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Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Hochschule Darmstadt

2 Zusammenfassung
2.1 Kurzportrait der Hochschule

Die Hochschule Darmstadt (h_da), von 1971 bis 2006 Fachhochschule Darmstadt genannt, ist
eine staatliche Fachhochschule fir angewandte Wissenschaften, und zahlt gemaf Selbstbericht
zu den zehn gréften Hochschulen Deutschlands. Sie verfligt Gber zwdlf Fachbereiche: Architek-
tur, Bau- und Umweltingenieurwesen, Chemie- und Biotechnologie, Elektrotechnik und Informa-
tionstechnik, Gesellschaftswissenschaften, Gestaltung, Informatik, Maschinenbau und Kunst-

stofftechnik, Mathematik und Naturwissenschaften, Media, Soziale Arbeit und Wirtschaft.

Im Zentrum steht bei der h_da die angewandte Forschung und Entwicklung, dazu zahlen insbe-
sondere die Zusammenarbeit mit Wirtschaftsunternehmen und viele Aktivitadten im Technologie-
und Wissenstransfer. Lehre und Forschung der h_da haben die Schwerpunkte nachhaltige Ent-
wicklung, Internationalisierung und Digitalisierung. Die h_da ist Mitglied in der europaischen

Hochschulallianz EUt+ (European University of Technology).

Bis 2018/19 erfuhr die Hochschule eine Steigerung der Studierendenzahlen von knapp 50% Uber
die vorhergehenden sieben Jahre. Seit 2019 sinken die Studierendenzahlen. Im WS 2020/21
waren 16747 Studierenden an der hda eingeschrieben, im WS 2024/25 waren es 14.048 Studie-

rende. Der Anteil an weiblichen Studierenden liegt bei etwa 40%.

Die h_da verfugt Gber 1830 Beschaftigte in den Bereiche Lehre, Forschung und Administration.
Darunter fallen 374 Professor:innen und 52 Lehrkrafte fur besondere Aufgaben. Hinzu kommen

aulRerdem 450 Lehrbeauftragte.

Die h_da hat derzeit 91 Studiengange im Portfolio, davon insgesamt 89 Bachelor- und Master-

Studiengange sowie zwei Diplomstudiengange im Bereich Industriedesign.

2.2 Uberblick iiber das QM-System

Das Qualitdtsmanagementsystem der Hochschule Darmstadt beruht auf zwei zentralen Elemen-

ten:

a) Kontinuierliche Studiengangentwicklung — hier wird — entlang des Student Life Cycle — in re-
gelmafligen Abstanden unter Einbeziehung von Studierenden, Lehrenden, Studiengangsleitun-
gen, Umfrageergebnissen und Kennzahlen tber die Entwicklung eines Studiengangs reflektiert.

Wesentlicher Bestandteil sind die alle zwei Jahre stattfindenden Studiengangkonferenzen.’

" Fuir nahere Informationen s. Abschnitt 3.2.3.
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Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Hochschule Darmstadt

Im Rahmen des Qualitdtsmanagements werden die Studiengange in einem zweijahrlichen Tur-
nus — mit Ausnahme des jeweiligen Akkreditierungsjahres — durch Studiengangkonferenzen re-
flektiert. Die Ausgestaltung dieser Konferenzen orientiert sich am jeweiligen Entwicklungsstand
der Studiengange innerhalb des Studiengangs-Lifecycles und entwickelt sich mit fortschreitender
Reife der Studiengange weiter. Dabei nehmen sowohl die inhaltliche Tiefe der Betrachtung als
auch die Einbindung unterschiedlicher Stakeholdergruppen zu. Im Rahmen der kontinuierlichen
Studiengangentwicklung ist flr die obligatorisch stattfindenden Studiengangkonferenzen ent-
sprechend ein Prozess definiert, der ebenso bei Bedarf ein vierstufiges Anderungsverfahren vor-
sieht. Die Verantwortung fur die Studiengangkonferenzen obliegt den Fachbereichen, in persona
den Dekan:innen, kann jedoch auch anlassbezogen an weitere Personengruppen, wie Studien-

gangleitungen, Ubertragen werden.

An den Studiengangkonferenzen wirken Lehrende, Studierende sowie wissenschaftliches und
technisch-administratives Personal mit. Erganzend werden in ausgewahlten Fallen Alumni und
externe Praxispartner:innen einbezogen. Ziel der Konferenzen ist die gemeinsame Analyse der
Studiengangsentwicklung sowie die Ableitung und Vereinbarung geeigneter MalRnhahmen zur

Weiterentwicklung und Qualitatssicherung der Studiengange.

Zur Vorbereitung der Konferenzen stellt die fur das Qualitdtsmanagement zustandige Einheit den
Verantwortlichen in den Fachbereichen ein umfassendes Datenpaket zur Verfligung, das aktuelle
Kennzahlen und Evaluationsergebnisse der jeweiligen Studiengange umfasst und Uber digitale
Ablagesysteme kontinuierlich zuganglich ist. Daruber hinaus wurde im Sommersemester 2025
pilotartig eine eigens entwickelte Studiengangevaluation aus Studierendensicht durchgefthrt, um
die Datengrundlage fur die Studiengangkonferenzen zu erweitern und zusatzliche studentische

Perspektiven systematisch in die Reflexions- und Entwicklungsprozesse einzubeziehen.

b) Interne Akkreditierungsverfahren fir die Studiengange: Jeder Studiengang der Hochschule
durchlauft einmal alle acht Jahre das interne Akkreditierungsverfahren. Die Ergebnisse aus den

Studiengangkonferenzen fliel3en in das interne Akkreditierungsverfahren mit ein.

Im Vordergrund der internen Akkreditierungsverfahren stehen die Uberpriifung der formalen
und der fachlich-inhaltlichen Kriterien fur Studiengange nach der Studienakkreditierungsverord-
nung und die damit verbundene Einbeziehung externer Expert:innen (siehe dazu Abschnitt 3.2.5).
Das interne Akkreditierungsverfahren fiir einen Studiengang oder auch mehrere Studiengange
im Blindel beginnt mit einen Vorbereitungsgesprach zwischen der.dem verantwortliche:n Mitar-

beiter:in in der Servicestelle Qualitaitsmanagement Studium und Lehre (QmSL, im Folgenden:
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QmSL-Team)? und der Studiengangsleitung des Studienganges/der Studiengange. Die Studien-
gangsleitung wird auf die verschiedenen Verfahrensschritte und Fristen hingewiesen. Der im An-
schluss vom Fachbereich zu erstellende Selbstbericht dient als Basis flir den Begutachtungspro-
zess. Der Selbstbericht wird dem Fachbereichsrat vorgelegt. Im Fachbereichsrat werden Moég-
lichkeiten der Weiterentwicklung des Studiengangs diskutiert. Der Fachbereichsrat beschliefl3t die
Veranderungen der SPO, die dem Senatsausschuss fur Hochschulentwicklungs- und -planung
(HEP) und anschlielliend an dem Senatsausschuss fir Studien- und Prifungsangelegenheiten
(StuP) vorgelegt wird. Diese beiden Senatsausschiisse Uberprifen die formalen Kriterien.® Pa-
rallel dazu finden alle zwei Jahre Studiengangkonferenzen statt. Nach der dritten Studiengang-

konferenz beginnt der Begutachtungsprozess unter Einbeziehung der externen Expert:innen.

Die externen Expert:innen, d.h. externe Hochschulvertretungen, eine externe Studierendenver-
tretung und eine Berufspraxisvertretung* beteiligen sich in Form einer Vor-Ort-Begehung auf dem
Campus der Hochschule (zu den Unterlagen, die die Gutachtenden vorab erhalten siehe Ab-
schnitt 3.2.3). AnschlielRend erstellen die externen Expert:innen mit Hilfe der:des QmSL-Mitarbei-
ter:in einen Gutachtendenbericht. Das interne Akkreditierungsverfahren schlie3t mit einer Ent-
scheidung der Akkreditierungskommission (AKS) Uber die Akkreditierung ab. Die AKS besteht
aus vier professoralen Mitgliedern, einem Mitglied aus der Gruppe der administrativ-technisch
bzw. wissenschaftlich Mitarbeitenden, zwei Studierenden, de:r:m Vizeprasident:in flr Studium,
Lehre und Studentische Angelegenheiten und eine:r Mitarbeiter:in der zentralen Organisations-
einheit QmSL (beratende Stimme).® Die Mitglieder der AKS werden vom Senat benannt und ta-

gen zweimal pro Semester.

Sowohl bei der kontinuierlichen Studiengangentwicklung als auch bei den internen Akkreditie-
rungsverfahren sind die Prozesse (z.B. Studiengangkonferenzen, Fachbeiratssitzungen, Sitzung
von HEP und StuP) so organisiert, dass die Auswertung von Umfragen und die Kennzahlenerhe-

bungen in die Akkreditierungsentscheidung einflieRen.
Der AKS werden als Entscheidungsgrundlage folgende Dokumente vorgelegt:®

a) Protokolle der Studiengangkonferenzen

b) Protokoll des Entwicklungsgesprachs

2 Erlauterungen zu den Abkirzungen fiir Gremien und Dokumente sind in Abschnitt 4.4 im Abkirzungsverzeichnis ausgewiesen.

3 Eine detaillierte Beschreibung dieses Uberpriifungsprozesses befindet sich in Abschnitt 3.2.2. Auch der QmSL Uberpriift formale
Kriterien.

4 Die Einbeziehung der Alumni-Perspektive erfolgt Uber die Berlicksichtigung der Alumnibefragungen/Ergebnisse der Alumnibefra-
gungen. Siehe dazu Abschnitt 3.3.1.

5 Diese Informationen sind der Geschéftsordnung der AKS, § 2, entnommen. S. auch https:/h-da.de/fileadmin/h_da/Hoch-
schule/Presse Publikationen/Hochschulrecht/Geschaeftsordnung Akkreditierungskommission 2020-10-14.pdf;  letzter = Zugang
10.12.2025.

6 5. Selbstbericht S. 24, 26.
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c) Protokolle der Sitzungen von HEP und StuP

d) Gutachterbericht (bzw. ggfs. Protokolle der Fachbeiratssitzungen), ggfs. inklusive einer
Stellungnahme des Fachbereichs

e) Ergebnisse der aktuellen Befragungen und aktuelle Statistiken zum Studiengang

f) Ergebnisse aus Evaluationsverfahren

g) die Ordnungen des Studiengangs

Die AKS hat folgende Entscheidungsoptionen: akkreditiert (ohne Auflagen), nicht akkreditiert, ak-

kreditiert mit Auflagen und/oder Empfehlungen.

Die Zustandigkeiten in Bezug auf die Befragungen sind in der Evaluationssatzung definiert. Hier
finden sich genaue Angaben Uber die einzelnen Instrumente und Prozesse, die fur Evaluationen
auf der Ebene Lehrveranstaltungen, Studiengange, Alumni oder einrichtungsbezogene oder

hochschulweite Evaluationen vorgesehen sind.’

Die wichtigsten Regelungen in Bezug auf das Qualitatsmanagementsystem der Hochschule so-
wie die Verfahren und Instrumente der Qualitatssicherung und die Zustandigkeiten und Prozesse
sind in den Grundsatzen fur die Qualitatssicherung im Bereich Studium und Lehre vom 29. Juni
2021 beschrieben. Wahrend des Begutachtungsprozesses hat die Hochschule einen neuen Ent-
wurf fur die Grundséatze vorgelegt (s. dazu auch Abschnitt 4.1). Diese neue Version ergibt sich
aus den geplanten Veranderungen im Qualitdtsmanagementsystem insbesondere in Bezug auf
die Rollen des Senatsausschusses fiir Hochschulentwicklungs- und -planung (HEP) und des Se-
natsausschusses fir Studien- und Prifungsangelegenheiten (StuP). Die Zusammensetzung der
Senatsausschisse HEP und StuP ist Uber die Geschéaftsordnung der Gremien fiir den Senat und
die Fachbereichsrate® geregelt. Senatsausschiisse umfassen dabei Vertreter:innen aller Grup-
pen, in denen die Professor:innen stets die Mehrheit der stimmberechtigten Mitglieder innehaben.

Das Vorschlagsrecht liegt bei den einzelnen Gruppen.

Der StuP nimmt eine zentrale Rolle bei der Einrichtung von Studiengangen und bei Anderungen
ein und stellt sicher, dass Prifungsordnung und Modulhandbuicher alle Vorgaben der Allgemei-

nen Bestimmungen fiir Prifungsordnungen (ABPO) beinhalten. Bei der Uberpriifung der Konfor-

7 Evaluationssatzung vom 6. Juli 2021, siehe auch https://h-da.de/fileadmin/h da/Hochschule/Presse Publikationen/Hochschul-
recht/Evaluationssatzung_Studium Lehre Weiterbildung 2021-07-06.pdf; letzter Zugang 20.03.2026.

8 Geschaftsordnung der Gremien fiir den Senat und die Fachbereichsrate an der Hochschule von Juni 2019, s. dort § 19. URL:
https://h-da.de/fileadmin/h_da/Hochschule/Hochschulwahlen/Wahlibilder/Geschaeftsordnung Gremien _hda 2019-06-04.pdf
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mitat mit der ABPO werden automatisch verschiedene Kriterien der Studienakkreditierungsver-
ordnung berticksichtigt. Dies gilt zum Beispiel fir den Nachteilsausgleich (§ 10 ABPO) oder dem
Diploma Supplement (§ 26 ABPO).°

Im Rahmen des Senatsausschusses fiur Hochschulentwicklungs- und -planung (HEP) werden die
strategische Planung der Hochschulentwicklung, die Einfihrung neuer Studiengange, die umfas-
sende Anderung bestehender Programme sowie deren Aufhebung behandelt. Die Uberpriifung
der Kriterien im Rahmen der internen Akkreditierungsverfahren erfolgt sowohl Gber den Abgleich
mit der ABPO (s.o.) als auch tiber HEP- und StuP-spezifische Checklisten.°

Nach der Entscheidung der AKS verfasst das QmSL-Team einen Qualitatsbericht, der das Be-
gutachtungsverfahren zusammenfasst und die wesentlichen Informationen zu den einzelnen
Schritten des Begutachtungsprozesses skizziert. Der Qualitatsbericht beinhaltet zudem auch In-
formationen Uber die Erfullung der Kriterien nach der Studienakkreditierungsverordnung. Ein:e

QmSL-Mitarbeiter:in sorgt fur die Bereitstellung des Qualitatsberichts in ELIAS.

Zusatzlich zum Prozess der kontinuierlichen Studiengangentwicklung resp. der Studiengangkon-
ferenzen und den internen Akkreditierungsverfahren verfolgt die Hochschule auch die Entwick-
lung ihres Qualitatsmanagementsystems insgesamt, hierzu wurde eine Wirkungsanalyse durch-
gefuhrt. Die Aktivitaten der Hochschule im Bereich der Reflexion Uber ihre Prozesse und ihr Qua-

litdtsmanagementsystem werden im Einzelnen in Abschnitt 3.2.8 beschrieben.

2.3 Zusammenfassende Qualitatsbewertung

Als zentrale Starke des Qualitatsmanagementsystems wird dessen klare Strukturierung und in-
stitutionelle Verankerung hervorgehoben. Die Hochschule verfligt Gber definierte Prozesse zur
Einrichtung, Uberpriifung, Weiterentwicklung und Aufhebung von Studiengangen, die hochschul-
weit dokumentiert und den Hochschulangehdérigen zuganglich sind. Besonders positiv bewerten
die Gutachter:innen die Ausgestaltung am Studiengang-Lifecycle, der verschiedene ineinander-

greifende Regelkreise umfasst und eine kontinuierliche Qualitatsentwicklung ermdglicht.

Eine zentrale Starke des Systems ist die enge Verzahnung von einem kontinuierlichen Monito-

ringansatz und internen Akkreditierungsverfahren. Dabei nehmen die regelmaRig stattfindenden

9 Zu den einzelnen Schritten bei der Einrichtung von Studiengéngen und bei Anderungen siehe Abschnitt 3.2.3. In den Grundsétzen
heil3t es hierzu in § 2 (2): ,Der StuP-Ausschuss des Senats bereitet die Senatsentscheidungen Uber die Priifungs- und Zulassungs-
ordnungen der Hochschule vor. Zusétzlich pruft er im Rahmen der internen Akkreditierung die externen Kriterien (Verweis auf die
Studienakkreditierungsverordnung), welche zu seinem Aufgabenprofil passen.*

10 Ausfiihrliche Informationen zu den Checklisten befinden sich in Abschnitt 3.2.2
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Studiengangkonferenzen eine besonders wichtige Rolle ein. Die Hochschule hat dabei nach An-
sicht der Gutachtenden ein gut durchdachtes und funktionales System unterschiedlicher Schwer-
punktsetzungen flr die verschiedenen Studiengangkonferenzen etabliert. Die systematische Nut-
zung von Evaluationsergebnissen, Kennzahlen und Rickmeldungen unterschiedlicher Status-
gruppen tragt wesentlich zur Wirksamkeit des Systems bei. Eine weitere Starke sehen die Gut-
achtenden in der Rolle der zentralen Organisationseinheit Studium und Lehre (QmSL); sie fun-
giert als kompetente Schnittstelle zwischen zentraler und dezentraler Ebene, unterstutzt die

Fachbereiche prozessual und fachlich und tragt zur Konsistenz der Verfahren bei.

Die Gutachter:innen sehen insbesondere Entwicklungsbedarf hinsichtlich der Transparenz und
Nachvollziehbarkeit bei der Uberpriifung formaler Kriterien. In der bisherigen Praxis waren meh-
rere Gremien in diesen Prozess eingebunden, was zu einer gewissen Unubersichtlichkeit fuhrte.
Ungeachtet dessen besteht kein Zweifel daran, dass die relevanten Kriterien geprift wurden. Die
Hochschule hat diesen Entwicklungsbedarf jungst selbst erkannt und bereits geeignete Malinah-
men eingeleitet. Dies zeigt sich insbesondere in der Weiterentwicklung der Grundsatze zur Qua-
litatssicherung in Studium und Lehre. Neben der aktuell gultigen Fassung aus dem Jahr 2021 hat
die Hochschule auch eine derzeit noch nicht in Kraft gesetzte Uberarbeitung vorgelegt. In einzel-
nen Punkten sehen die Gutachter:innen bei der Darstellung und Gewichtung einzelner Kriterien,
insbesondere im Hinblick auf Geschlechtergerechtigkeit, Diversitat und einen planbaren Studien-
betrieb, noch Verbesserungsbedarf. Diese Aspekte werden in der Praxis zwar berUcksichtigt,
sollten im Leitfaden fir externe Gutachter:innen jedoch deutlicher verankert werden, um Trans-

parenz und eine konsistente Bericksichtigung aller Kriterien zu gewahrleisten.

Die im Verfahren durchgefiihrten Stichproben bestatigen insgesamt ein funktionierendes und
wirksames Qualitdtsmanagement auf Studiengangsebene. In allen gepriften Studiengangen
konnten die Gutachter:innen nachvollziehen, dass sowohl formale als auch fachlich-inhaltliche

Kriterien der Studienakkreditierungsverordnung systematisch bericksichtigt werden.

Die Stichproben zeigen, dass externe Gutachter:innen sachgerecht in die Verfahren eingebunden
werden und ihre Bewertungen sowie Empfehlungen in die internen Entscheidungsprozesse ein-
flieRen. Zugleich sahen die Gutachter:innen in einzelnen Punkten Verbesserungsbedarf bei der
Darstellung und Gewichtung bestimmter Kriterien, insbesondere im Hinblick auf Geschlechterge-
rechtigkeit, Diversitat, einen planbaren Studienbetrieb sowie den Zusammenhang zwischen Leit-
bild und Curriculumsinhalten. Diese Aspekte wurden in der Praxis zwar berucksichtigt, fanden
bisher im Leitfaden fir externe Gutachter:innen jedoch zu wenig Beachtung. Zur Wahrung der
Transparenz und fir eine konsistente Berilicksichtigung aller Kriterien sehen die Gutachter:innen
hier Potential und begrtiRen daher die im Rahmen der Stellungnahme vorgenommene Anpas-

sung der Materialien fir Gutachter:innen.
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Seit der letzten Systemakkreditierung hat die Hochschule Darmstadt ihr Qualitdtsmanagement-
system kontinuierlich weiterentwickelt. Neben Anpassungen an neue rechtliche Vorgaben wur-
den strukturelle Veranderungen angestolRen, die auf eine starkere Klarheit von Rollen und Zu-
standigkeiten abzielen. So hat die Hochschule geplant, die Rolle von HEP und StuP in Zukunft
bei der Uberpriifung der formalen Kriterien zu reduzieren (neue Fassung der Grundsétze fiir die

Qualitatssicherung im Bereich Studium und Lehre).

Positiv bewertet wird auch die Initiative zur Wirkungsanalyse des Qualitdtsmanagementsystems.
Mit der Konzeption entsprechender Instrumente und der Einbindung externen Sachverstands
zeigt die Hochschule, dass sie die Wirksamkeit ihres QMS nicht nur annimmt, sondern empirisch
Uberpruft. Auch wenn zum Zeitpunkt der Begutachtung noch keine belastbaren Ergebnisse vor-

lagen, wird der eingeschlagene Weg als Uberzeugend und zukunftsorientiert eingeschatzt.

Die Gutachter:innen sprechen sich flr eine positive Akkreditierungsentscheidung aus und formu-
lieren Empfehlungen, die im Sinne einer kontinuierlichen Qualitatsentwicklung der weiteren

Scharfung und Optimierung des bestehenden Systems dienen.

2.4 Entscheidungsvorschlag der Agentur zur Erfiillung der formalen Kriterien geman
Priifbericht (Ziffer 1)

Bei der Erstakkreditierung: Gemaf § 23 Abs. 1 Nr. 3 MRVO hat mindestens ein Studiengang das

Qualitdtsmanagementsystem durchlaufen.

] Der Nachweis durch die Hochschule wurde erbracht
] Der Nachweis durch die Hochschule wurde nicht erbracht

Bei der Reakkreditierung: Gemal § 23 Abs. 1 Nr. 4 MRVO haben grundsatzlich alle Bachelor-

und Masterstudiengange das Qualitatsmanagementsystem mindestens einmal durchlaufen.

Der Nachweis durch die Hochschule wurde erbracht

O Der Nachweis durch die Hochschule wurde nicht erbracht

2.5 Entscheidungsvorschlag des Gutachtergremiums zur Erfiillung der fachlich-inhaltli-

chen Kriterien gemaR Gutachten (Ziffer 2)
Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind
erfullt

O nicht erfallt

Seite 9| 71



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Hochschule Darmstadt

3 Priifbericht

(gemé&n Art. 3 Abs. 3 StAkkrStV und § 23 Abs. 1 Nr. 3 und 4 MRVO')

Die Hochschule hat eine Studiengangsubersicht mit den Akkreditierungsfristen fir die Studien-

gange eingereicht. In der Kategorie Master- und Bachelorstudiengéange gibt es insgesamt 85 Stu-

diengange mit dem Status aktiv.'? Hinzu kommen vier geplante Studiengange (Master oder Ba-

chelor) und zwei Diplomstudiengénge. Fir die Menge der 85 aktiven Bachelor- und Master - Stu-

diengange gilt:

a)

b)

Seit 2018 haben entsprechend den Angaben in der Studiengangstbersicht 78 Studien-
gange grundsatzlich ein internes Akkreditierungsverfahren durchlaufen (Stand Juli 2025).
Die Hochschule hat darauf hingewiesen, dass diese 78 Studiengange zwar ein internes
Akkreditierungsverfahren durchlaufen haben, einige aber nicht alle Phasen des Qualitats-
zyklus absolviert haben aufgrund des verkilrzten Zeitraumes (Systemakkreditierung nach
altem Recht, Akkreditierung ab September 2020 bis September 2026).

Auf der Grundlage der Unterlagen (Selbstbericht und Anlage C.2 des Selbstberichts) stellt
die Agentur fest, dass es bei sieben Studiengangen zu einer Fristverlangerung zwecks
Clusterbildung kam; aufgrund der Fristverlangerung hatte die AKS die Verlangerung mit
der Auflage zur Ausrichtung einer Studiengangkonferenz versehen, um die Qualitat auch
Uber den langeren Zeitraum sicherzustellen. Bis auf die Studiengange Umweltingenieur-
wesen (3./4. Sem.) sowie Wirtschaftspsychologie haben alle weiteren das interne Akkre-
ditierungsverfahren vollstandig durchlaufen (Stand: 10.08.2026).

i) Umweltingenieurwesen, M.Eng. (3 Sem.) und Umweltingenieurwesen, M.Eng.
(4 Sem.):
Die beiden Studiengadnge wurden im Jahr 2017 extern akkreditiert; die Akkreditie-
rungsfrist endete 2021. Im Anschluss daran wurde zum Zweck der Clusterbildung
eine Fristverlangerung gewahrt. Der entsprechende Nachweis in Form eines
Schreibens der AKS an den Fachbereich liegt vor. Die Fristverlangerung war mit
der Auflage verbunden, in den Studiengangkonferenzen die fachliche Expertise
des Berufsfelds einzubeziehen. Die Studiengange durchlaufen derzeit das interne

Akkreditierungsverfahren, dessen Abschluss auf September 2027 terminiert ist.

" Rechtsgrundlage ist neben dem Studienakkreditierungsstaatsvertrag die Anderungsverordnung zur hessischen Studienakkreditie-
rungsverordnung (siehe auch 4.2). Das vom Akkreditierungsrat vorgegebene Berichtsraster verweist der Einfachheit halber auf die
Musterrechtsverordnung. Den Text des Studienakkreditierungsstaatsvertrags und der entsprechenden Landesverordnung finden
Sie hier.

2 Auslaufende Studiengénge bleiben hier unberiicksichtigt.
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ii)

Vi)

Wirtschaftspsychologie, M.Sc.: Der Studiengang wurde extern akkreditiert bis zum
September 2025. Der Studiengang hat bislang kein internes Akkreditierungsver-
fahren durchlaufen. Die AKS der Hochschule Darmstadt hat im Jahr 2025 zum
Zweck der Clusterbildung eine Fristverlangerung bis September 2029 gewabhrt.
Diese Entscheidung war mit der Ma3gabe verbunden, eine Studiengangkonferenz
unter Einbeziehung externer Fachexpertise durchzufiihren. Der entsprechende

Nachweis liegt vor; die Studiengangkonferenz fand im April 2025 statt.

Mechatronik, B.Sc.: Der Studiengang wurde extern mit Frist bis September 2022
akkreditiert. Im Anschluss wurde zum Zweck der Clusterbildung eine Fristverlan-
gerung bis September 2025 gewahrt. Im Oktober 2025 hat der Studiengang ein
internes Akkreditierungsverfahren durchlaufen und ein entsprechender Qualitats-

bericht wurde vorgelegt. Der Akkreditierungszeitraum lauft bis zum 30.09.2033."3

Maschinenbau, M.Sc.: Es liegt eine externe Programmakkreditierung mit einem
Glltigkeitszeitraum bis Oktober 2023 mit anschlieRender Fristverlangerung bis
September 2025 aufgrund von Clusterbildung vor. Im Oktober 2025 ist dieser Stu-
diengang intern akkreditiert worden, der Qualitatsbericht wurde vorgelegt. Der Ak-

kreditierungszeitraum lauft bis zum 30.09.2033."

Energiewirtschaft, B.Sc.: Es liegt eine externe Programmakkreditierung mit einem
Gultigkeitszeitraum bis Oktober 2023 mit anschlieRender Fristverlangerung bis
September 2025 aufgrund von Clusterbildung vor. Der Studiengang befand sich
zum Zeitpunkt der Berichterstellung im internen Prifverfahren; BBPO und MHB
wurden im Juni 2026 im StuP behandelt.

Zuverldssigkeitsingenieurwesen, M.Eng.: Der Studiengang verfligte bis 2022 tber
eine externe Programmakkreditierung. Die AKS entschied im Jahr 2021, die Ak-
kreditierungsfrist bis 2027 zu verlangern, um eine Clusterbildung mit dem Studi-
engang Elektrotechnik zu ermdglichen. Der entsprechende Nachweis in Form ei-
nes Schreibens der AKS an den Fachbereich vom 13.07.2021 liegt vor. Die Frist-

verlangerung erfolgte unter der MalRRgabe, in den Studiengangkonferenzen die

'3 Der Nachweis fiir diese Akkreditierung wurde nachgereicht. Zu Beginn des Verfahrens lag er noch nicht vor. Aus diesem Grund ist
der Studiengang hier gesondert aufgefuhrt.

4 Der Nachweis fir diese Akkreditierung wurde nachgereicht. Zu Beginn des Verfahrens lag er noch nicht vor. Aus diesem Grund ist
der Studiengang hier gesondert aufgefuhrt.
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fachliche Expertise des Berufsfelds einzubeziehen. Der Fachbereichsrat hat am
20.01.2026 die Aufhebung des Studiengangs beschlossen. Die Hochschule hat

einen entsprechenden Nachweis fir diesen Beschluss vorgelegt.

Aufgrund der Clusterung und der damit verbundenen Verlangerung haben noch nicht alle Studi-

engange das Qualitdtsmanagementsystem seit der Erstakkreditierung einmal durchlaufen.

Die Agentur sieht in Bezug auf den unter i, ii und vi) genannten Studiengangen keine Schwierig-
keiten, da die Fristverlangerungsentscheidung hier mit Elementen der internen Qualitatssiche-
rung — Durchfiihrung einer Studiengangkonferenz unter Einbeziehung externer Fachexpertise —
/internen Akkreditierungsverfahrens verknupft wurde. Zugleich 1auft die Frist der Systemakkredi-
tierung bis zum 30.09.2026. Die Agentur sieht hierin keine strukturellen Defizite des Qualitatsma-

nagementsystems, da

- alle betroffenen Studiengange Uber gultige externe Akkreditierungen verflugen,
- die Fristverlangerungen begrindet und dokumentiert sind und
- die Durchfuhrung der internen Verfahren innerhalb der laufenden Systemakkreditierungs-

periode vorgesehen ist.

Das Kriterium ist (mit Stand vom 13.05.2026) erfullt. Die formalen Anforderungen zur System-
reakkreditierung geman Art. 3 Abs. 3 Studienakkreditierungsstaatsvertrag sowie § 23 Abs. 1 Nr.
4 der StakV sind somit erfullt.
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4 Gutachten: Erfillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

(geméall Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 StAkkrStV; §§ 17, 18, 20 Abs. 2 und 31
MRVO9)

4.1 Schwerpunkte der Bewertung / Fokus der Qualitatsentwicklung

Seit der letzten Akkreditierung hat die Hochschule ihr Qualitdtsmanagementsystem weiterentwi-
ckelt. Insbesondere in den vergangenen zwei Jahren sowie im laufenden Begutachtungsverfah-
ren wurden mehrere Veranderungen vorgenommen. Diese betreffen zum einen Anpassungen an
die neue Musterrechtsverordnung, zum anderen strukturelle Weiterentwicklungen, insbesondere
im Hinblick auf Rollen und Zustandigkeiten, etwa durch die vorgesehene Starkung der QmSL als
zentrale Prifinstanz fur die Uberpriifung der formalen Kriterien. Im Fokus der Gutachtenden stan-
den die Ausldser dieser Veranderungen, deren konkrete Umsetzung sowie die Zusammenarbeit
zwischen zentraler und dezentraler Ebene. Besondere Aufmerksamkeit galt dabei der Funktion
der Mitarbeiter:innen als Schnittstelle zwischen QmSL-Team und Fachbereichen sowie der Wahr-

nehmung und Akzeptanz des Qualitdtsmanagementsystems innerhalb der Hochschule.

4.2 Konzept des Qualitaitsmanagementsystems von systemakkreditierten Hochschulen
(Ziele, Prozesse, Instrumente) (§ 17 MRVO)

4.2.1 Zentrale Bildungsziele fur die Lehre

§ 17 Abs. 1 Satze 1 und 2 MRVO: Die Hochschule verfligt Uber zentrale Bildungsziele fir die

Lehre, die sich in einem Leitbild der Hochschule und in den Curricula der Studiengange wider-

spiegeln. Das Qualitdtsmanagementsystem folgt den Werten und Normen des Leitbildes fur die

Lehre und zielt darauf ab, die Studienqualitat kontinuierlich zu verbessern.
Sachstand

Die Hochschule hat 2024 ein Leitbild fir die Lehre verabschiedet, das die Grundsatze des Selbst-
verstandnisses der Hochschule antizipiert.'® Zentrales Element ist die interdisziplindre Ausgestal-
tung der Curricula der Bachelor- und Masterstudiengange. Entsprechend umfassen alle Studien-
gange einen interdisziplinaren Anteil am Studienprogramm. Dies ist in der ABPO festgelegt und

wird in einschlagigen Checklisten Uberpruft. Die meisten Studiengange decken diesen Uber den

'5 Rechtsgrundlage ist neben dem Studienakkreditierungsstaatsvertrag die Anderungsverordnung zur Hessischen Studienakkreditie-
rungsverordnung https://verkuendung.hessen.de/sites/verkuendung.hessen.de/files/veroeffentlichungsplattform plugin/publis-
hed/991/GVBI 2025 Nr 42 Regelungstext.pdf; abgerufen am 15.01.2026. Das vom Akkreditierungsrat vorgegebene Berichtsras-
ter verweist der Einfachheit halber auf die Musterrechtsverordnung. Den Text des Studienakkreditierungsstaatsvertrags und der
entsprechenden Landesverordnung finden Sie hier.

6 h_da-Leitbild_fuer die Lehre.pdf, letzter Zugang 20.11.2025.
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Studienbereich Sozial- und Kulturwissenschaften (SuK) ab. Die Studierenden nehmen an Lehr-
veranstaltungen teil, in denen die Verbindungen zwischen sozialwissenschaftlichen Themen mit
naturwissenschaftlichen und technischen Fragestellungen im Vordergrund stehen. Das Konzept
der SuK existiert bereits seit der Griindung der Hochschule und ist auch heute noch ein zentrales
Element im Selbstverstandnis der Hochschule. Nach Angaben von Hochschulangehdrigen wah-
rend der Begehung handelt es sich daher um ein zentrales Bildungsziel der Hochschule. Das
Bekenntnis zu dem interdisziplindren Studienbereich Sozial- und Kulturwissenschaften ist auch
im neu entworfenen Leitbild Lehre wiederzufinden. So heif3t es in dem Leitbild Lehre, welches die
Hochschule Ende 2024 erstellt hat, dass sie ihre Studierenden zu reflektiertem Handeln anregen
mochte: ,Wir befahigen unsere Studierenden zu nachhaltigem Denken und Handeln, um sich im
beruflichen und gesellschaftlichen Kontext zukunftsorientiert den komplexen globalen und lokalen

Herausforderungen zu stellen.“"’

Der SuK-Bereich umfasst die vier Themenfelder Arbeit, Beruf und Selbststandigkeit; Politik, Insti-
tutionen und Gesellschaft; Kultur, Information und Kommunikation; Wissen, Innovation und Nach-
haltige Entwicklung und bildet sich auf Studiengangseben mit insgesamt 2 Modulen zu jeweils 4
SWS und 5 ECTS ab. Laut Hochschule wird im neuen Leitbild Lehre eine Perspektive auf Lehre
im Sinne eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses beschrieben und enthalt damit ein Be-

kenntnis zur Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung.

Mit der Integration der SuK-Module in die Studiengange setzt die Hochschule zentrale Bildungs-
ziele um, insbesondere interdisziplindres Arbeiten sowie den Erwerb Uberfachlicher Kompeten-
zen. Diese Zielsetzungen sind in den Allgemeinen Bestimmungen fir Prifungsordnungen (ABPO
§ 2 (5):) verankert.,Die Studienprogramme sind so einzurichten, dass interdisziplinares Arbeiten,
der Erwerb Uberfachlicher Kompetenzen, der Erwerb von Fremdsprachen und interkultureller
Kompetenz, die kritische Auseinandersetzung mit dem eigenen Fachgebiet und Berufsfeld sowie
verantwortungsbewusstes Handeln im freiheitlichen, demokratischen Rechtsstaat besonders ge-
fordert werden.“Bei der Einrichtung von Studiengangen ist die ABPO richtungsweisend, Uber sie
wird sichergestellt, dass ein neuer Studiengang zentrale Anforderungen erflllt, hierzu zahlen
MRVO-Kriterien (wie beispielsweise die Angaben im Modulhandbuch) aber auch hochschulin-
terne Vorgaben, die in engem Zusammenhang mit den Bildungszielen der Hochschule (s.0.) ste-
hen. Da die Praxisorientierung und die Uberfachlichkeit sind wichtige Bildungsziele fiir die Hoch-

schule, deren Umsetzung in den Curricula durch die ABPO sichergestellt wird (§ 7 ABPO). Eine

7 Ebd.
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Uberprifung der Konformitat der ABPO mit der spezifischen PO erfolgte in der Vergangenheit
Uber den StuP.

Bereits im Leitbild der Hochschule von 2019 werden Werte wie soziale Verantwortung, Kritikfa-
higkeit und politische Teilhabe hervorgehoben. Das Leitbild Lehre greift diese Orientierung auf
und akzentuiert dartiber hinaus die Praxisorientierung als zentrales Profilmerkmal der Hoch-
schule. Zudem umfasst das neue Leitbild Lehre ein ausdruckliches Bekenntnis zu Vielfalt und
Internationalitat. Dies zeigt sich unter anderem in der Mitgliedschaft der Hochschule Darmstadt
in der Allianz EUt+, in deren Rahmen gemeinsam mit acht europaischen Partnerhochschulen an
der Verwirklichung einer Europaischen Hochschule gearbeitet wird. Mit dem Instrument der Mo-
bility Maps werden den Studierenden planbare Auslandsaufenthalte an den Partnerhochschulen
ermoglicht. Die Umsetzung des Leitbilds Lehre in den Studiengangen wird auch im Rahmen der
Studiengangkonferenzen thematisiert. Nach Angaben einzelner Hochschulmitglieder wird dort
punktuell auf Leitbildaspekte Bezug genommen, etwa im Hinblick auf die Uberfachlichkeit. Das
Leitbild der Hochschule ist zudem mit ihren strategischen Zielen verknupft. Die Verbindung von
Qualitatsprozessen und strategischen Fragestellungen erfolgt insbesondere Gber den HEP sowie

Uber das Entwicklungsgesprach (vgl. Abschnitt 3.2.3).
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtenden haben festgestellt, dass die Hochschule Gber zentrale Bildungsziele verfiigt
und diese in der ABPO, im Leitbild der Hochschule sowie im Leitbild Lehre verankert sind. Diese
Zielsetzungen werden bei der Gestaltung der Studiengange berlcksichtigt und in den Studien-
gangkonferenzen thematisiert. Besonders sichtbar wird dies in den Bereichen Internationalitat,

Praxisorientierung und im interdisziplindren Studienbereich Sozial- und Kulturwissenschaften.

In den Gesprachen wahrend der Begehung wurden vereinzelt Anregungen geaullert, sich noch
intensiver mit den Bildungszielen bzw. den Werten des Leitbilds auseinanderzusetzen. Die Gut-
achtenden sehen Potential in Institutionalisierung der Reflexion Uber die Bildungsziele und die
Werte des Leitbildes einschlielich ihrer Umsetzung; dies kdnnte z.B. in Form regelmaRiger Ge-

sprachsrunden der Hochschulleitung mit den Organisationseinheiten o0.a. realisiert werden.

Die Gutachtenden bewerten die Verknupfung strategischer Fragestellungen mit dem Qualitats-
management sowie mit den Bildungszielen der Hochschule als institutionell verankert. Diese An-
bindung erfolgt insbesondere lber die Arbeit des HEP sowie liber das Instrument des Entwick-

lungsgesprachs.
Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

Das Gutachtergremium gibt dartiber hinaus die folgende Empfehlung:
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Empfehlung 1:

Die Hochschule sollte die Reflexion tber Bildungsziele und die Werte des Leitbildes einschliel3lich

ihrer Umsetzung angemessen in den Studiengangen flachendeckend institutionalisieren.

4.2.2 Systematische Umsetzung der Kriterien auf Studiengangsebene

§ 17 Abs. 1 Satz 3 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem gewahrleistet die systematische

Umsetzung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien gemag Teil 2 und 3 MRVO.
Sachstand

Die Hochschule hat 2021 Grundsatze entwickelt, die im Rahmen der Studiengangsentwicklung
und internen Akkreditierung verbindlich zugrunde gelegt wird (vgl. Uberarbeitete Grundsatze). Die
internen Prufverfahren umfassen die formalen und fachlich-inhaltlichen Qualitatskriterien fur Stu-
diengange gemal der Studienakkreditierungsverordnung und Merkmale der hochschuleigenen
Bildungsziele. Die Hochschule hat in einem umfanglichen Prozess die Grundsatze uberarbeitet
und im Rahmen des Begutachtungsverfahren zur Systemreakkreditierung vorgelegt; diese um-
fassen auch die Anderungen der MRVO.'® Zentrale Anderungen, auch im Hinblick auf die Um-

setzung der Vorgaben zur Anderungsordnung zur MRVO, sind:

e Die ZOE Evaluation wird aus den ,,Grundsatzen QM neu” gestrichen. Diese ist seit
02/2021 mit der ZOE QmSL fusioniert.

o Gemal Absprache wird der HEP in Zusammenarbeit mit der ZOE Prifungs- und Stu-
dienrecht sowie der ZOE Qualitatsmanagement Studium und Lehre die Senatsentschei-
dungen zur Einfihrung und Umsetzung neuer Studienmodelle vorbereiten. (§ 2, Abs.
2a)

e Die mit der neuen StakV noch deutlicher als bislang herausgestellte Moglichkeit, formale
Kriterien intern zu prifen, wird genutzt und die Prifungsergebnisse werden externen
Gutachter:innen fiir inre Gesamtbewertung zur Verfligung gestellt. Ubernommen wird
diese Aufgabe von der ZOE QmSL. (§2, Abs. 5)

e Die Clusterungen von mehr als vier Studiengangen in einem Verfahren bedurfen einer
Begrundung und Genehmigung entsprechend der neuen Hessischen Studienakkreditie-
rungsverordnung (neue StakV) (§5, Abs. 3)

e Eine Verlangerung der Akkreditierungsfrist zur Clusterung von Studiengangen ist hdchs-
tens fir zwei Jahre mdglich (neue StakV) (§ 5, Abs. 4)

o Es gibt drei Moéglichkeiten der externen Begutachtung: Vor-Ort-Begehung bei Re-
levanz von in Augenscheinnahme von Lehrrdumen, Laboren 0.4a. durch die Gut-
achtenden
Online Begehung

Begutachtung auf Dokumentenbasis bei neuen Studiengangen. (§ 8, Abs. 1 und
2)

'8 Die Grundsétze sind am 10.05.2026 in Kraft getreten und gelten auch fiir laufende Verfahren, sofern keine organisatorischen oder
zeitlichen Nachteile entstehen.
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e Das Phasenmodell zur Konfliktlésung der h_da wird Teil des Dissens-Prozesses. (§ 10,
Abs. 2).

Das Dokument legt entsprechend die grundlegenden Merkmale und Prozesse der Qualitatssi-
cherung im Bereich Studium und Lehre an der Hochschule Darmstadt fest, um eine kontinuierli-
che, partizipative und transparente Entwicklung der Studiengéange sicherzustellen. Die Hoch-
schule evaluiert daflr ihre Aufgaben in Studium und Lehre gemaR Hessischem Hochschulgesetz
(HessHG) und verpflichtet sich zur regelmafigen externen Systemakkreditierung. Ziel ist die Un-
terstitzung von Individualitat und Innovation durch ein flexibles, dialogorientiertes Qualitatsma-
nagementsystem, das auch die wissenschaftliche Weiterbildung umfasst. Die Verantwortlichkei-
ten liegen dabei bei verschiedenen Gremien: Der:Die Vizeprasident:in fur Studium, Lehre und
studentische Angelegenheiten tragt die Gesamtverantwortung, unterstitzt durch Ausschiisse wie
den HEP-Ausschuss, den StuP-Ausschuss und die Akkreditierungskommission (AKS); die Fach-
bereiche sind fir die Umsetzung der Qualitatssicherungsmallnahmen verantwortlich, unterstitzt
durch die Zentrale Organisationseinheit (ZOE) Qualitdtsmanagement Studium und Lehre
(QmSL), die die Koordination, Beratung, Evaluationen und das Prozesscontrolling tGbernimmt.
Die studentische Beteiligung ist durch gesetzliche Vorgaben gewahrleistet, insbesondere in Gre-

mien und bei Studiengangentwicklungen.

Die Veroffentlichung der Prozessablaufe erfolgt in einem zuganglichen Prozessmanagement-
System ,ims“ '°. Wahrend der Begehung wurde das Prozessmanagementsystem ,ims“ im Hin-
blick auf die Nutzer:innenfreundlichkeit diskutiert. Es wurde zudem deutlich, dass viele Fachbe-
reichsangehorige Qualitdtsmanagementprozesse bislang nur punktuell im Rahmen ihrer tbrigen

Aufgaben nutzen und eine Orientierung im System nicht immer eindeutig gegeben ist.

Die interne (Re-)Akkreditierung ist verpflichtend vor der Einrichtung neuer Studiengange und
nach acht Jahren, wobei mehrere Studiengange in Blindelverfahren zusammengefasst werden
kdénnen. Bei inhaltlicher Zusammenfuhrung unterschiedlicher Fristen kann die Akkreditierungs-

dauer gemal § 5 Abs. 4 StakV um bis zu zwei Jahre verlangert werden.

Das Verfahren umfasst die Erstellung eines Studiengangprofils, die Prufung formaler Kriterien
durch QmSL, die Erstellung eines Selbstberichts durch den Fachbereich, die Einbindung externer
Gutachter:innen und Fachbeirate sowie die Entscheidung der AKS Uber die Akkreditierung mit

mdglichen Auflagen oder Empfehlungen.

'° ims“ ist das hochschulinterne Portal zur Prozessabbildung und umfasst mit Dokumentenverweis alle fiir die Qualitatssicherung und
Qualitatsentwicklung relevanten Pfade.

Seite 17 | 71



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Hochschule Darmstadt

Bei der Uberpriifung der formalen Kriterien lag die Zustéandigkeit bisweilen zum Teil beim QmSL-
Team und bezog sich auf die Uberpriifung des Modulhandbuchs (s. dazu Anlage D.2 des Selbst-
berichts). Weitere formale Kriterien sind in der Vergangenheit Gber den StuP und den HEP Uber-
pruft worden, so, wie es in der Fassung der Grundsatze von 2021 vorgesehen war. Dies flihrte
zu Uberschneidungen im Prifverfahren. In der aktualisierten Version der Grundsétze von Mai
2026 ist in § 2 Absatz 5 vorgesehen, dass kiinftig die Uberpriifung aller formalen Kriterien in den

Zustandigkeitsbereich des QmSL-Teams fallen wird.

Die externe Qualitatssicherung erfolgt durch unabhangige Gutachter:innen, die fachlich-inhaltli-
che Kriterien unter Hinzunahme eines leitfadengestltzten Fragenkatalogs?® bewerten. Begehun-
gen, , dauern einen Tag und beinhalten Gesprache mit Lehrenden, Studierenden und Mitarbei-
tenden. In Absprache zwischen dem Fachbereich und QmSL kann eine Begehung auch Online
stattfinden, wenn die Lehrumgebung nicht zentral fur die Umsetzung des Studiengangs ist (z.B.
Chemie Labore vs. Vorlesungsraume). Bei neuen Studiengangen kann auf eine Vor-Ort Bege-

hung zu Gunsten eine Begutachtung auf Aktenbasis verzichtet werden.

Zudem kdénnen grundsatzlich Fachbeirate eingerichtet werden, um Studiengange bei der Weiter-
entwicklung und bei Akkreditierungen extern zu begleiten und zu beraten. Sie bestehen aus wis-
senschaftlichen Vertreter:innen, Praxisvertreter:innen und Studierenden. Von der Mdglichkeit

wurde bis zum jetzigen Zeitpunkt kein Gebrauch gemacht.

Bei Dissens oder Konflikten im Verfahren kdnnen Fachbereiche Widerspruch einlegen, den Kon-
flikt an den VPS oder das Prasidium der Hochschule weiterleiten oder, bei anhaltender Uneinig-

keit, eine Programm-Akkreditierung durch externe Organisationen anstreben.

Besondere Regelungen sind fir Studiengdnge mit besonderem Profil (hier: duale Studiengange
sowie Studiengange mit der Studiengangsform ,Duales Studium®) in den Leitfaden fur die Begut-
achtung von Studiengangen — basierend auf der Studienakkreditierungsverordnung — definiert
und werden unter Berlcksichtigung der spezifischen Erfordernisse wie berprifung der Koopera-
tionsvertrage, Modulevaluationen und Verzahnung zwischen akademischer und berufsprakti-

scher Bildung, betrachtet.

Bei Studiengangen mit berufszulassungsrechtlicher Relevanz, z.B. Soziale Arbeit oder Architek-
tur, werden spezielle rechtliche und berufspraktische Anforderungen berticksichtigt, etwa die Ein-

bindung der zustandigen Ministerien oder Berufskammern.

20 Anlage D.11 des Selbstberichts
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Aus der im Vorfeld der Begehung vorgelegten Checkliste zur Uberpriifung der Kriterien wurden
aus Sicht der Gutachtenden nicht deutlich, wie die Fragen den einzelnen Paragrafen der Studi-
enakkreditierungsverordnung zugeordnet werden. Aus diesem Grund haben die Gutachtenden
eine Nachreichung erbeten, die eine Zuordnung von Kriterien und Leitfragen sichtbar macht. Die

Hochschule ist dieser Bitte nachgekommen und hat eine lberarbeitete Ubersicht eingereicht.

Bislang waren zudem die Themen Geschlechtergerechtigkeit und verlasslicher Studienbetrieb
nicht explizit im Leitfaden ausgewiesen, wurden in der Regel aber mundlich von den externen
Gutachter:innen thematisiert. Dass beide Aspekte bei der Uberpriifung berlicksichtigt werden, ist

aus den Qualitatsberichten zu entnehmen.?’
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Auf Basis des Selbstberichts und der Stichprobendokumentation gelangen die Gutachtenden ins-
gesamt zu dem Schluss, dass die Hochschule Darmstadt die Umsetzung der formalen und fach-
lich-inhaltlichen Kriterien der Studienakkreditierungsverordnung in ihren Studiengangen systema-
tisch zu gewahrleisten vermag. Alle relevanten Kriterien werden in regelmaRigen Abstanden
durch interne Stellen und externe Expert:innen auf Einhaltung geprift und bilden die Grundlage
fur die interne (Re-)Akkreditierung der Studiengange. Fur die externen Gutachter:innen stehen

zudem vollumfanglich entsprechende Dokumente zur Verfugung.

Die Gutachtenden kommen insgesamt zu dem Schluss, dass die fachlich-inhaltlichen Kriterien in
der bisherigen Praxis umgesetzt wurden. Dies wird sowohl durch den Leitfaden fir die Gutach-
tenden als auch durch die Qualitatsberichte deutlich, in denen samtliche Kriterien der Studienak-

kreditierungsverordnung aufgegriffen werden. Auch die Stichproben bestatigt diesen Befund.

Die Gutachter:innen begrifRen die Zentralisierung der Prifung der formalen Kriterien durch
QmSL, da dies ihrer Ansicht der in der gelebten Praxis provozierten Uberschneidungen durch
Verantwortlichkeiten verschiedener Akteur:innen entgegenwirkt. Aus Sicht der Gutachter:innen
erscheint es daher begriufienswert, dass die Hochschule die Zustandigkeiten und Prifschritte
klarer strukturiert und im internen Akkreditierungsprozess transparent abbildet. Die damit eindeu-
tige Zuordnung der Verantwortlichkeiten tragt inrer Ansicht dazu bei, Uberschneidungen zu ver-

meiden und die Nachvollziehbarkeit der Prozesse fiir alle Beteiligten zu erhéhen.

Darlber hinaus regten die Gutachtenden an, im Zuge der vorgesehenen Neuordnung auch die
Sichtbarkeit der einzelnen Kriterien innerhalb der Prozesse weiter zu verbessern. Dies betrifft

insbesondere solche Falle, in denen Kriterien bislang nur mittelbar, etwa Uber die Prifung der

2! Diese Bezeichnung bezieht sich auf das Dokument, in dem die Ergebnisse des Akkreditierungsprozesses zusammengefasst wer-
den. Hier wird der Input der externen Gutachtenden zusammenfassend dargestellt. Ein Qualitatsbericht wurde beispielsweise im
Rahmen der Stichprobe zum Studiengang Data Science vorgelegt (s. in den Anlagen der Hochschule zum Selbstbericht: Qualitats-
bericht zum Studiengang Data Science).
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ABPO-Konformitat durch den StuP, erfasst werden. Im Rahmen der Stellungnahme hat die Hoch-
schule den Uberarbeiteten Leitfaden fir die Begutachtung von Studiengangen (Gutachterleitfa-
den) vorgelegt, aus dem hervorgeht, dass der planbare Studienbetrieb nun explizit aufgenommen
wurde. Die Gutachter:innen sehen dennoch bei dem Kriterium Geschlechtergerechtigkeit unter

Berticksichtigung des Diversitatsaspektes Potenzial fir eine starkere Konturierung.

Ferner haben die Gutachtenden im Rahmen der Begehung den Eindruck gewonnen, dass die
Darstellung einzelner Prozesse und Dokumente im Prozessportal ,ims* aus Nutzer:innensicht
nicht durchgangig unmittelbar verstandlich ist. Da viele Fachbereichsangehérige Qualitatsma-
nagementprozesse nur punktuell im Rahmen ihrer Gbrigen Aufgaben nutzen, erscheint eine mog-
lichst klare, Ubersichtliche und selbsterklarende Darstellung besonders wichtig. Eine starkere Ori-
entierung an den Bedarfen der spateren Nutzer:innen sowie klare Begriffe und Bezeichnungen
kénnen dazu beitragen, Nutzbarkeit und Transparenz des Portals zu erhéhen. Vor dem Hinter-
grund der angekundigten Neugestaltung des Prozessportals regen die Gutachter:innen an, diese

Aspekte in die Weiterentwicklung einzubeziehen.
Entscheidungsvorschlag

Erfullt.

Das Gutachtergremium gibt dartber hinaus die folgenden Empfehlungen:
Empfehlung 2:

Die Kriterien Geschlechtergerechtigkeit unter Beriicksichtigung des Diversitatsaspektes (entspre-
chend neuer MRVO § 15 und § 12 Absatz 5 Studienakkreditierungsverordnung) sollten eine Auf-

wertung in dem Leitfaden fur die Gutachtenden enthalten.
Empfehlung 3:

Die Hochschule sollte bei einer Neugestaltung des Prozessportals Uiber eine Einbeziehung der
spateren Nutzer, deren Tagesgeschaft sich aus vielen Tatigkeiten zusammensetzt und wovon
nur ein kleiner Teil die Qualitatssicherung betrifft, also der Fachbereichsangehérigen, dafir Sorge
tragen, dass die Prozesse und Dokumente weitgehend selbsterklarend sind, d.h. es sollte eine

zielgerichtete Bezeichnung der Dokumente geben.

Seite 20 | 71



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Hochschule Darmstadt

4.2.3 Entscheidungsprozesse, Zustindigkeiten und Verantwortlichkeiten

§ 17 Abs. 1 Satz 4 MRVO: Die Hochschule hat Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und

Verantwortlichkeiten fir die Einrichtung, Uberprifung, Weiterentwicklung und Einstellung von

Studiengangen und die hochschuleigenen Verfahren zur Akkreditierung von Studiengangen im

Rahmen ihres Qualitdtsmanagementsystems festgelegt und hochschulweit veréffentlicht.
Sachstand

Das Qualitatssicherungssystem der Hochschule Darmstadt (h_da) basiert auf den Prinzipien Par-
tizipation, Aufgabenteilung und Dialog. Es umfasst alle Bereiche von Stu-

dium und Lehre und wird regelmaRig extern Uberprift (Systemakkreditierung). Die Gesamtverant-
wortung fir das interne Qualitatssicherungssystem in Studium und Lehre liegt bei dem:der Vize-

prasident:in fir Studium, Lehre und studentische Angelegenheiten (VPS).

Als  weitere  Akteuriinnen  mit  definierten Zustandigkeiten im Qualitatssicherungssys-

tem der Hochschule Darmstadt sind auf Eben der zentralen Gremien und Ausschiisse benannt:
Senat: Dieser beauftragt verschiedene Ausschisse mit Aufgaben der Qualitatssicherung.

Ausschuss fiir Hochschulentwicklungsplanung (HEP-Ausschuss): Dieser bereitet Senatsen-
tscheidungen zur Einflhrung und Umsetzung neuer Studienmodelle vor (in Zusammenar-
beit mit ZOE Prufungs- und Studienrecht sowie ZOE Qualitdtsmanagement Stu-

dium und Lehre).

Der Ausschuss fiir Studien- und Priifungsangelegenheiten (StuP-Ausschuss) bereitet Se-

natsentscheidungen tber Studien- und Prifungsordnungen sowie relevante Satzungen vor.

Begleitung und Unterstitzung bei der Evaluation der Lehrveranstaltungen und entwickelt Regel-

werke flr die Durchflihrung bietet der Evaluations-Ausschuss.

Die Akkreditierungskommission der Hochschule Darmstadt (AKS) entscheidet Uber (Re-)
Akkreditierung von Studiengéngen und Auswirkungen wesentlicher Anderungen; sie er-

stellt und veroffentlicht Akkreditierungsberichte.

Verantwortlich fur die Umsetzung der Qualitatssicherung und -entwicklung in den Studiengan-
gen sind die Dekan:innen der Fachbereiche. Sie verantworten zudem die Organisation von Stu-
diengangkonferenzen und Entwicklungsgesprachen und haben das Mandat, Aufgaben an Studi-

engangleitungen oder andere Personen zu Ubertragen.

Die Aufgaben der Zentralen Organisationseinheiten (ZOE) ZOE Qualitadtsmanagement Stu-

dium und Lehre (QmSL) umfassen:
o Beratung der Fachbereiche im Studiengang-Life-Cycle.

o Koordination der internen Akkreditierung und Prifung formaler Kriterien.
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o Prozesscontrolling, Bereitstellung von Kennzahlen, Durchflihrung von Evaluatio-

nen und Befragungen.
o Organisation und Durchfiihrung der Systemakkreditierung.

Die ZOE Priifungs- und Studienrecht ist fir alle rechtlichen Fragen zu Studium und Lehre zu-
standig. Sie ist zudem zentrales Prifungsamt und Beratung der dezentralen Prifungsaus-
schussvorsitzenden und nimmt die rechtliche Prifung aller prifungsrechtlichen Ordnun-

gen und Satzungen vor

Als externe Akteur:innen werden externe Gutachter:innen, die als unabhangige Wissenschaft-
ler:innen, Praxisvertreter:innen sowie Studierende, die im Rahmen der externen Qualitatssiche-

rung und Akkreditierung eingebunden werden, definiert werden, eingesetzt.

Es besteht zudem fakultativ die Mdglichkeit der Einrichtung eines Fachbeirats, der externe Be-
ratung und Begutachtung der Studiengange, insbesondere zur Anpassung an sich an-

dernde Rahmenbedingungen, ermoglicht. Die Zusammensetzung sieht vor: mindes-
tens zwei wissenschaftliche Vertreter:innen anderer Hochschulen, eine Praxisvertret-

rung, ein:e Studierende:r einer anderen Hochschule.

Im QMS ist ebenso die studentische Beteiligung durch die Teilnahme an Ausschis-
sen und Gremien gemafl HessHG und Grundordnung sowie die Beteiligung an relevanten Stel-

len im Studiengang-Lifecycle, sichergestellt durch die Fachbereiche, vorgesehen.

Im Fall von Dissens und Konflikten zeichnen sich VPS und Prasidium zur Vermittlung bei Kon-
flikten zwischen Fachbereichen und zentralen Gremien/Organisationseinheiten  verantwortlich.

Zudem besteht die Mdglichkeit der Programm-Akkreditierung bei ungelésten Konflikten.

Bei der (Re-)Akkreditierung eines Studiengangs erstellt der Fachbereich gemein-

sam mit der ZOE QmSL einen Zeitplan, die ZOE QmSL prift die formalen Kriterien, ex-

terne Gutachtende werden eingebunden, und die AKS trifft die finale Akkreditierungsentschei-
dung. Studierende sind in den relevanten Gremien vertreten und werden bei der Erstel-

lung von Selbstberichten beteiligt. Im Einzelnen zeigt sich die Ausgestaltung wie folgt:
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Fur die Einrichtung eines Studiengangs sind folgende Schritte vorgesehen:??

e Der Fachbereich flihrt ein Gesprach mit der:dem Vizeprasident:in Studium und Lehre zu
einem Entwurf flr einen neuen Studiengang. Ist der Ausgang des Gesprachs positiv, so
erhalt der Fachbereich den Auftrag zu einer weiteren Ausarbeitung des Konzepts.

e Es gibt einen positiven Beschluss des Fachbereichsrats?® zu dem neuen Studiengang

e Die:der Vizeprasident:in Lehre stellt das Konzept des neuen Studiengangs im Senat vor.
Nach positivem Votum des Senats kann der Fachbereich die weiteren Dokumentationen
erstellen.

e Der Fachbereich Ubernimmt die Ausarbeitung weiterer Dokumente: Modullbersicht,
CNW-Berechnung?*, Bedarfsanalyse. Der Fachbereich bestéatigt den Ressourcenbedarf,
ggfs. ist auch eine Exportbestatigung?® von anderen Fachbereichen notwendig, die vor-
gelegt werden sollte. Anschliel3end erfolgt eine Ressourcenfreigabe Uber die:den Prasi-
dent:in.

e Der Fachbereich reicht die neuen Unterlagen zum Studiengang bei QmSL,; es folgt eine
Uberprifung der Unterlagen in Bezug auf die Konformitat mit ABPO und MRVO.Sollte
dieser Anderungsbedarf feststellen, so wird der Fachbereich zu einer Uberarbeitung der
Unterlagen aufgefordert.

e Auch die neue Prifungsordnung des Studiengangs wird gemeinsam von QmSL und der
Abteilung Prufungs- und Studienrecht Uberprift; ebenso die Modulhandbicher anhand
der Checkliste fur Modulhandbticher (Anlage D.2 des Selbstberichts). Hier erfolgt auch
eine Uberpriifung auf Einhaltung der Vorgaben aus ABPO und Constructive Alignment.
Die endgultige Verantwortung liegt beim StuP.

e Versand der Unterlagen durch den StuP an den Senat. Der Hochschulrat wird informiert.

e Liegt die Zustimmung des Senats vor, so trifft das Prasidium den Beschluss zur Einrich-
tung des Studiengangs.

e Information der Offentlichkeit Giber den Hochschulanzeiger und direkte Information an das

Ministerium.

2 Die folgende Beschreibung der einzelnen Prozessschritte fiir die Einrichtung eines neuen Studiengangs basiert auf der Beschrei-
bung im Selbstbericht (Selbstbericht S.19f) und auf der Darstellung im Prozessportal ,ims®. In dem Prozessportal wird unterschieden
zwischen Vorgabedokumenten und internen Dokumenten (s. vorherige Abschnitt). Das Prozessportal ist zum jetzigen Zeitpunkt zent-
ral fiir die interne Kommunikation zu den einzelnen Prozessen im QMS. Nach Angaben der Hochschule wahrend der Begehung wird
es voraussichtlich in naher Zukunft durch eine neue technische Losung ersetzt werden. Die Gutachten hatten fir das Begutachtungs-
verfahren einen Zugang zum Portal.

2 Der Fachbereichsrat ist das zentrale Selbstverwaltungsgremium an hessischen Hochschulen. Er ist verantwortlich fiir die Weiter-
entwicklung der Studiengange, der Berechnung des CNW, die Priifungsordnungen und Modulhandbuicher (s. Angaben im Selbstbe-
richt, S. 9.).

% Diese Abkiirzung steht fiir die Berechnung des Curricularnormwertes unter Beriicksichtigung der Studienanfangerkapazitat und der
Lehrkapazitat.

% Lehrexport, also eine Lehrveranstaltung, die von einem anderen Fachbereich angeboten wird.
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Die Hochschule hat ein Verfahren zur Weiterentwicklung von Studiengédngen etabliert, das
zeitlich und inhaltlich mit dem internen Akkreditierungsverfahren verknlpft ist. Im Zentrum der
Weiterentwicklung stehen die Studiengangkonferenzen, die in einen achtjahrigen Studiengangs-
Lifecycle eingebettet sind. Die Verantwortung fur die Weiterentwicklung der Studiengange liegt
bei den Fachbereichen. Der zugrunde liegende Prozess ist im Prozessportal ,ims“ dokumen-

tiert..26

Die Studiengangkonferenzen finden im zweijahrigen Turnus statt und werden von den Fachbe-
reichen organisiert. Zur Vorbereitung findet eine Studierendenbefragung durch den Fachbereich
mittels Fragebogen?’ statt; die Ergebnisse werden den Teilnehmenden der Studiengangkonfe-

renz in aufbereiteter Form zur Verfugung gestellt.

An den Studiengangkonferenzen wirken die relevanten Statusgruppen mit, darunter Lehrende,
Studierende, Mitarbeitende sowie gegebenenfalls Alumni und Vertreter:innen der Berufspraxis.
Sie reflektieren in unterschiedlichen Formaten Gber Moglichkeiten der Weiterentwicklung. Die ein-
zelnen Studiengangkonferenzen weisen dabei unterschiedliche thematische Schwerpunkte auf.
Fir die inhaltliche Vorbereitung nutzen die Fachbereiche Leitfaden, die Uber das Prozessportal

-ims® zuganglich sind.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die Studiengangkonferenzen mit den unterschied-

lichen inhaltlichen Schwerpunkten:

Tabelle: Ubersicht iiber die Inhalte der Studiengangkonferenzen??

Studiengangkonfe- Unterlagen?® Schliisselfragen und Inhalte
renz (Nummerierung
und Dauer

Daten zur STGentwick-

Al lung/Stammdaten:

Welche Zahlen sind Giberraschend?

Ruckblick Reakkreditierung (Ablauf, positive Punkte, ne-

a) Studierendenzahlen (inklu- gative Punkte)

sive Abbruchzahlen)
Studienorganisation, insbesondere Arbeitsbelastung;

b) Studierendenzahlen nach .
vermittelte Kompetenzen

Merkmalen
Studieninhalte und Lernergebnisse: Anpassungsbedarf?

Ergebnisse folgender  Befra- Umsetzungsschwierigkeiten bei neuen Modulen?

gungen:
- Erstsemesterbefra- Ubergang Schule-Hochschule
gung Studierende ,alte” BBPO: Anpassungs- und Unterstut-
- Studierendenzufrie- zungsbedarf; Ubergang zu Master und/oder Beruf
denheitsbefragung
- Studiengangkonfe-
renzbefragung

% Die folgende Darstellung beruht auf folgenden Quellen: Prozessportal ims und Selbstbericht.
27 Musterfrageboten liegt vor, S. Anhang E4 des Selbstberichts.
2 Die Angaben sind den Leitfaden fiir die Studiengangkonferenzen entnommen.

2 Die Daten werden vom QmSL-Team geliefert.
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Tabelle: Ubersicht iiber die Inhalte der Studiengangkonferenzen??

- Befragung vorzeitig
Exmatrikulierter

2 (120 Min.) Daten zur STGentwicklung Studienorganisation: Umsetzung Regelstudienzeit? Mo-
s. vorhergehende Zeile bilitatsfenster-Erfahrungen? Arbeitsbelastung fur Studie-
Soweit mdglich werden Ver- | rende und Lehrende
gleichsdaten betrachtet Gibt es Probleme im Wahlpflichtfach-Bereich (ein-

schlieBlich SuK)?

Kompetenzen und Qualifikationsziele

Praxis- und Forschungsanteil im Studium

Modulaufbau stimmig?

Prufungsorganisation: Ablaufe

Ubergange in den Master oder in den Beruf
Verbesserungspotential

Daten zur STGentwicklung Welche Zahlen sind auffallig?

Studienorganisation und Arbeitsbelastung
Qualifikationsziele und Studieneinstieg; nachhaltige Ent-
Absolvent:innebefragung wicklung im Sinne von § 15 HessHG

Studieninhalte und Lernergebnisse
Prifungsorganisation; Information/Beratung/Unterstut-
zung; Ubergang in den Master/in den Beruf; Verbesse-
rungspotential

3 (4 Stunden)
s. vorhergehende Zeile

Die Studiengangkonferenzen sind in ihrer Grundstruktur einheitlich angelegt. Teilnehmende sind
jeweils die Studiengangsleitung, Lehrende, das Dekanat, Studierende der alten und der neuen
BBPO sowie gegebenenfalls Mitarbeiter:innen des Fachbereichs auf technisch-administrativer
Ebene. In der dritten Studiengangkonferenz werden zusatzlich Alumni und gegebenenfalls Ver-

treter:innen der Berufspraxis einbezogen.

Im Anschluss an jede Studiengangkonferenz wird ein Protokoll erstellt. Darin werden in der Regel
Entwicklungsbedarfe festgehalten und erste MaRnahmen zu deren Bearbeitung formuliert. Die
Hochschule hat mit Anlage B.1 eine differenzierte Darstellung des Verfahrens bei wesentlichen
Anderungen von Studiengéngen vorgelegt. Die Zuordnung einer geplanten Anderung zu einer
der vier Verfahrenskategorien erfolgt durch das QmSL-Team; bei Zweifelsfallen wird die ZOE

Studien- und Prufungsrecht einbezogen.

Allen Verfahren ist gemeinsam, dass sie mit einem Beschluss des Fachbereichsrats beginnen
und mit der Genehmigung der geanderten BBPO durch das Prasidium sowie deren Verdffentli-
chung im Hochschulanzeiger abschlieen. Die hochschulweite Veréffentlichung erfolgt zudem
Uber die im IMS hinterlegte Prozessdokumentation sowie Uber die Website von QmSL, auf der

die Grundsatze zentral hinterlegt sind.*°

% Es handelt sich um die generelle Verdffentlichung. In den Grundsétzen sind die Anderungsverfahren nicht definiert.
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Insgesamt sind vier Verfahrensvarianten vorgesehen, die nach dem jeweils mafRgeblich beteilig-
ten Gremium unterschieden werden: das Fachbereichsrat-Verfahren, das StuP-Verfahren, das
Senats-Verfahren und das AKS-Verfahren.3!

Erganzend zu den Studiengangkonferenzen ist im achtjahrigen Studiengangs-Lifecycle vier Jahre
nach der internen Akkreditierung ein Entwicklungsgesprach vorgesehen. An diesem nehmen
die:der Vizeprasident:in flir Studium und Lehre, die:der Dekan:in, die Studiengangsleitung, die
Leitung des QmSL-Teams, die:der zustandige Referent:in des QmSL sowie gegebenenfalls wei-
tere Vertreter:innen des Fachbereichs teil. Gegenstand des Entwicklungsgesprachs sind insbe-
sondere die strategische Ausrichtung des Studiengangs, das relevante Berufsfeld und Wettbe-
werbsumfeld, zentrale Kennzahlen sowie das weitere Entwicklungspotenzial im Kontext der
Hochschulstrategie. Darlber hinaus besteht fir alle Teilnehmenden die Méglichkeit, weitere The-
men einzubringen. Der Fachbereich bereitet das Gesprach durch eine Prasentation vor; die Do-
kumentation erfolgt durch die:den zustandige:n Referent:in des QmSL. Nach Angaben der Hoch-
schule kdnnen in diesem Rahmen zudem erste unverbindliche Verstandigungen Uber Desiderata
fur die Weiterentwicklung bis zur nachsten Akkreditierung getroffen werden. Die Hochschule hat
zur regelmaRigen Uberpriifung ihrer Studiengénge das Verfahren zur internen Akkreditierung

etabliert, dies jeder Studiengang einmal in acht Jahren durchlauft.3?

Das interne Akkreditierungsverfahren knlpft an den Prozess der Weiterentwicklung der Studien-
gange an. Es ist so ausgestaltet, dass mit jedem Verfahren grundsatzlich auch eine Anderung
der BBPO verbunden ist. Zunachst werden die vorgesehenen Anderungen im Fachbereichsrat
beraten und beschlossen. Im Anschluss durchlauft die gednderte BBPO den HEP und den StuP,

die die formalen Kriterien prifen (vgl. Abschnitt 3.2.1 und 3.2.2).

Das eigentliche Akkreditierungsverfahren beginnt in der Regel mit dem Abschluss der dritten Stu-
diengangkonferenz und damit etwa eineinhalb Jahre vor Ablauf der Akkreditierungsfrist des je-
weiligen Studiengangs. Zu Beginn des Verfahrens findet nach Angaben der Hochschule zunachst
ein Gesprach zwischen dem zustandigen QmSL-Referat und dem Fachbereich statt, in dem der
Fachbereich Uber die weiteren Verfahrensschritte informiert wird. AnschlieRend tGbermittelt der
Fachbereich Daten zum Studienprogramm, das Studiengangsprofil sowie eine vorlaufige CNW-
Berechnung an die zustandige Referent:in aus dem Bereich Studienprogrammentwicklung (SPE)

innerhalb von QmSL.

31 Fir weitere Details zu den einzelnen Schritten s. Anlage B.1 des Selbstberichts

32 Die folgende Beschreibung basiert auf Informationen aus dem Prozessportal und den Angaben in den Grundsatzen (Grundsatze
fur die Qualitatssicherung im Bereich Studium und Lehre Juni 2021.
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Die im Rahmen der dritten Studiengangkonferenz angestrebten Anderungen werden zwischen
Fachbereich und zustandigem QmSL-Referat sowie gegebenenfalls weiteren beteiligten zentra-
len Organisationseinheiten abgestimmt, im Studiengangsprofil dokumentiert und anschlief3end in
BBPO, Modulhandbuch und gegebenenfalls weiteren Ordnungen umgesetzt. Der Fachbereich
Ubermittelt ein Gutachtendenprofil an den SPE; dabei werden die Vorgaben zur Auswahl der Gut-
achtenden berticksichtigt.®® Vor Aufnahme ihrer Tatigkeit erklaren die Gutachtenden ihre Unab-
hangigkeit. Im weiteren Verlauf findet eine Vor-Ort-Begehung statt, fir die das QmSL-Team den
Gutachtenden die relevanten Unterlagen, u.a. einen vom Fachbereich erstellen Selbstbericht, der
zentrale Informationen zu Struktur, Inhalt und Qualifikationsziel des Studiengangs, seine Entwick-
lung seit der letzten Akkreditierung und dem Umgang mit dabei evtl. ausgesprochenen Auflagen
und Empfehlungen aufzeigt (siehe auch Abschnitt 3.2.6), zur Verfigung stellt.

Im Anschluss an die Begehung erstellen die Gutachtenden einen Bericht, der dem Fachbereich
durch den Bereich Studienprogrammentwicklung (SPE) zur Stellungnahme Ubermittelt wird. Auf
dieser Grundlage kann der Fachbereich einen Antrag auf Akkreditierung bei der AKS stellen. Dem
Antrag sind der Selbstbericht, die Protokolle der Studiengangkonferenzen, das Studiengangspro-
fil einschlieRlich HEP-Beschluss, der StuP-Beschluss sowie das Gutachten der externen Gutach-

tenden beizufigen.

Die AKS trifft auf dieser Grundlage die Akkreditierungsentscheidung. Im Anschluss erstellt eine
Referent:in des QmSL den Qualitatsbericht, der den Ablauf des Begutachtungsverfahrens, die
Entscheidung der AKS sowie die wesentlichen Inhalte des Gutachtens dokumentiert. Die Be-
kanntgabe der Entscheidung und die Information des betroffenen Fachbereichs erfolgen spates-

tens sechs Wochen nach der Beschlussfassung.

Erganzend zur punktuellen Einbindung externer Gutachter:innen im Rahmen einer Vor-Ort-Be-
gehung sieht die Hochschule mit dem Fachbeirat ein weiteres Instrument zur Einbeziehung ex-
ternen Sachverstands vor. Ein Fachbeirat kann flir einen oder mehrere Studiengange eingerichtet
werden und soll kontinuierlich Impulse fir deren Weiterentwicklung geben sowie einmal innerhalb
des Akkreditierungszeitraums eine vertiefte Analyse im Hinblick auf die Kriterien der MRVO vor-
nehmen. Nach Angaben der Hochschule wurde diese Moglichkeit bislang von keinem Fachbe-

reich genutzt.

Fur den Fall eines Einspruchs gegen eine Akkreditierungsentscheidung ist ein Dissensverfahren

vorgesehen, bei dem der Fachbereich kann innerhalb von zwei Wochen Widerspruch gegen die

3 8. dazu im Einzelnen Abschnitt 3.2.6 sowie die Anlage D.7 im Selbstbericht ,Leitfaden Gewinnung von Gutachterinnen®)
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Entscheidung einlegen kann. Die entsprechende Regelung ist in § 8 der Grundsatze (Fassung

von 2026) verankert; der Prozess wird in Abschnitt 3.2.6 naher erlautert.

Der von der Hochschule definierte Prozess zur Aufhebung eines Studiengangs sieht vor, dass
die Fachbereiche anlassbezogen (z.B. ausbleibende Bewerberzahlen) die Aufhebung des Studi-

engangs in der Fachbereichsratssitzung adressieren.

Dem Fachbereichsrat gehéren — abhangig von der Groe des Fachbereichs — Vertreter:innen der
Professor:innenschaft, der Studierenden, der wissenschaftlichen Mitarbeitenden sowie der admi-

nistrativ-technischen Mitarbeitenden an.3

Sofern ein Fachbeirat besteht, wird dieser in das Verfahren einbezogen und um eine Stellung-
nahme gebeten, die bei der Beratung im Fachbereichsrat bertcksichtigt wird. Sofern keine alter-
nativen Handlungsoptionen in Betracht kommen, stellt der Fachbereich beim Prasidium einen
Antrag auf Aufhebung des Studiengangs. Dieser wird zunachst im HEP behandelt, der eine Emp-
fehlung an den Senat formuliert. Der Senatsbeschluss wird dem Hochschulrat zur Stellungnahme
vorgelegt. Die abschlieRende Entscheidung uber die Aufhebung trifft das Prasidium. Der Fach-
bereich beantragt in Absprache mit SPE und dem Prufungsamt eine Verlangerung der Akkredi-
tierung bei der AKS. Die Verlangerung ermdglicht es immatrikulierten Studierenden mindestens
bis zum Ende der RSZ + 2 Semester weiter zu studieren, haufig auf Wunsch des Fachbereichs

auch langer.

Bei grundstandigen Studiengangen holt die Hochschule die Genehmigung des Hessischen Mi-
nisteriums fur Wissenschaft, Kunst und Kultur (HMWK) ein; in anderen Fallen besteht eine Infor-
mationspflicht gegentiber dem Ministerium. Das Verfahren endet mit der Ubermittiung des Be-

schlusses an die Beteiligten.
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachter:iinnen befinden, dass das Qualitatssicherungssystem der h_da auf klar definier-
ten Zustandigkeiten, einer starken Einbindung zentraler und dezentraler Akteure sowie exter-

ner Expertise basiert.

Die Gutachtenden konnten sich zudem von definierten gelingenden Prozessen fir die Einrichtung
von Studiengéngen, die Aufhebung von Studiengangen, und die interne Akkreditierung und Uber-
prifung von Studiengangen tUberzeugen. Dabei hat sie die Zustandigkeiten und Ablaufe detailliert

festgehalten, die Informationen dazu sind fir alle Hochschulangehoérigen zuganglich.

34 Zu den Aufgaben der Fachbereichsréate s. auch § 50 des Hessischen Hochschulgesetzes.
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Die Gutachtenden stellen fest, dass die Hochschule Uber ein schliissig ausgestaltetes und insti-
tutionell verankertes System zur Weiterentwicklung ihrer Studiengange verfligt, das innerhalb der
Hochschule breit getragen wird. Positiv hervorgehoben werden insbesondere die sorgfaltige Kon-
zeption der Studiengangkonferenzen sowie das Engagement der Mitarbeitenden des QmSL, die
die Fachbereiche in den Verfahren zielgerichtet begleiten und unterstitzen. Besonders hervorzu-
heben ist aus Sicht der Gutachtenden das Entwicklungsgesprach, da hierdurch qualitatssi-
chernde und qualitadtsentwickelnde Prozesse in Uberzeugender Weise mit strategischen Frage-

stellungen verknupft werden.

Ebenfalls positiv bewerten die Gutachtenden die enge Verzahnung der Weiterentwicklungspro-
zesse mit dem internen Akkreditierungsverfahren. Durch die systematische Einbeziehung der Er-
gebnisse der Studiengangkonferenzen ist gewahrleistet, dass zentrale Erkenntnisse und identifi-

zierte Entwicklungsbedarfe in das interne Akkreditierungsverfahren einflie3en.

Dariiber hinaus stellen die Gutachtenden fest, dass fiir Anderungen der BBPO differenzierte und
nachvollziehbare Prozessbeschreibungen vorliegen, die in der Praxis sachgerecht umgesetzt
werden. Das Vorgehen der Hochschule bei der Umsetzung entsprechender Anderungen wird als
sorgfaltig und strukturiert eingeschatzt. Auch der in den Grundsatzen fir die Qualitatssicherung
im Bereich Studium und Lehre geregelte Dissensprozess erweist sich aus Sicht der Gutachten-

den als angemessen ausgestaltet und gut nachvollziehbar.
Entscheidungsvorschlag

Erfallt.

4.2.4 Fristen und Biindel

§ 17 Abs. 1 Satz 5 bis 7 MRVO: Die Hochschule ftrifft in entsprechender Anwendung der §§ 26
und 27 Bestimmungen zu Geltungszeitrdumen und Fristen. Die Hochschule kann dabei kirzere

Geltungszeitraume und Fristen festlegen.

Sieht ein Qualitdtsmanagementsystem die Bildung von Blindeln vor, so ist § 30 Absatz 1 in Bezug

auf die BlndelgréRen sinngemaf anzuwenden.
Sachstand

Die Hochschule hat in der kirzlich verabschiedeten Version der Grundsatze vorgesehen, dass
bei den internen Akkreditierungsverfahren Studiengdnge auch gebundelt werden kdnnen
(Grundsatze flr die Qualitatssicherung im Bereich Studium und Lehre an der Hochschule Darm-
stadt, § 5 3, Version von Mai 2026). Blindelzusammensetzungen umfassen dabei in der Regel
nicht mehr als vier Studiengadnge und bediirfen bei Uberschreitung einer Begriindung mit ent-

sprechender Einzelfallentscheidung durch das QmSL-Team.
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Die Hochschule hat fiir den Fall einer neuen Clusterbildung folgende Regelung vorgesehen: Die
AKS kann einmalig eine zweijahrige Verlangerung einer Akkreditierungsfrist zwecks Angleichung
der Fristen gewahren. Diese Entscheidung wird mit der Bedingung der Durchfiihrung einer Stu-
diengangkonferenz unter externer Beteiligung verknipft (s. Grundsatze von 2025 § 5 Absatz 4).

Dieses Vorgehen entspricht der bisherigen Praxis (s. Prufbericht).

Die AKS spricht eine (Re-)Akkreditierung flr einen Geltungszeitraum von acht Jahren aus.3® Soll-
ten Auflagen ausgesprochen werden, so gilt eine Frist nach Bekanntgabe der Entscheidung fir
zwolf Monate.?® Dabei ist laut Selbstbericht auf begriindeten Antrag hin eine einmalige Verlange-
rung der Frist moglich. Sollte auch danach die Auflage nicht umgesetzt sein, so wird das Verfah-
ren und damit die Akkreditierung des Studiengangs fir 18 Monate ausgesetzt und ein Dissens-
verfahren eingeleitet. Des Weiteren kann die AKS (gem. § 6 Absatz 6 i.d.g.F. der Grundsatze)
das Verfahren flr maximal zwei Jahre aussetzen. Die Einfihrung neuer Studiengange setzt eine

positive interne Akkreditierungsentscheidung voraus.®’
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtenden stellen fest, dass die Hochschule fiir die Erfullung von Auflagen angemessene
und MRVO-konforme Regelungen getroffen hat, die in den Grundsatzen verbindlich verankert
sind. DarlUber hinaus wirdigen die Gutachtenden, dass die Hochschule die Anforderungen der
MRVO an die Bildung von Blindeln bereits weitgehend berlcksichtigt und hierfiir geeignete Vor-

kehrungen getroffen hat.
Entscheidungsvorschlag

Erfullt.

4.2.5 Einbeziehung von internen Mitgliedsgruppen und externem Sachverstand

§ 17 Abs. 2 Satz 1 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem wurde unter Beteiligung der Mit-

gliedsgruppen der Hochschule und unter Einbeziehung externen Sachverstands erstellt.
Sachstand

Das interne QM-System der Hochschule wurde im Vorfeld der erstmaligen Systemakkreditierung
der Hochschule im Jahr 2020 aufgebaut. Die Entwicklung des Systems hat in einem partizipativen

Prozess stattgefunden, in dem auch e verschiedene Veranstaltungen mit Stakeholdern (in 2017)

% Quelle: Grundsatze in der Version von Juni 2025: Hier findet sich diese Regelung in § 6 Absatz 8. Fir die Grundsatze von 2021:
Diese Regelung ist in § 7 Absatz 9 zu finden.

% S.§7 Abs. 10 in den Grundséatzen von 2021 und §§ 5, 6 Absatz 9 in der neuen Version.
%7'S.§ 5 Abs. 2 i.d.g.F. der Grundsétze
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stattgefunden haben.®® Der HEP hat bei der Entwicklung des QMS eine tragende und wegwei-

sende Rolle eingenommen.

Auch im Anschluss an die Systemerstakkreditierung hat der HEP als entscheidender Akteur die
Weiterentwicklung des QMS vorangetrieben.*® Im HEP sind — mit einer Stimmenmehrheit aus der
Gruppe der Professor:innen — alle internen Mitgliedsgruppen der Hochschule vertreten. Der HEP
umfasst auch zwei studentische Mitglieder. Wahrend der Begehung haben die Hochschulange-
horigen darlber informiert, dass die Neuerungen flr die Rollen von HEP und StuP im HEP ins-
besondere in 2024 zunachst diskutiert und reflektiert wurden. Nach der Neuregelung der Aufga-

ben des HEP ist QmSL nur noch auf Einladung vertreten und berichtet einmal jahrlich.

Nach Angaben der Hochschule nimmt die Vertretung des QmSL seit 2017 regelmaflig am Forum
systemakkreditierter Hochschulen sowiean Angeboten der Hessischen Kooperation Bologna
(HeKoB), seit der Grindung im Jar 2010, teil. Laut Hochschule dient dieser Austausch der Infor-
mation Uber Entwicklungen an anderen Hochschulen; daraus ergeben sich Anregungen fur die
Weiterentwicklung des eigenen Qualitdtsmanagementsystems. Zudem finden zweimal im Jahr
Gesprache mit dem Allgemeinen Studierendenausschuss (AStA) und dem Prasidium statt, bei

denen die Studierendenvertretung relevante Themen an die Hochschulleitung adressieren kann.

Auch im Rahmen der Wirkungsanalyse wurde externer Sachverstand zur Weiterentwicklung des
Systems einbezogen*® - dabei handelt es sich auch um den Themenbereich Weiterentwicklung

(zum Thema Wirkungsanalyse s. im Einzelnen Abschnitt 3.2.8).

Bei Bedarf kann auch der Hochschulrat als weitere externe Instanz in den Entwicklungsprozess

beratend eingebunden werden.
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtenden stellen fest, dass sowohl interne Interessensgruppen als auch externe Sach-
verstandige in angemessener Weise in die Entwicklung und Weiterentwicklung des QM-Systems
der Hochschule sowie der abgeleiteten Wirkungsanalyse eingebunden sind bzw. waren. Dem
HEP kommt dabei — auch aus der von der Hochschule vorgelegten Dokumentation insbesondere
durch die HEP-Protokolle — eine zentrale Rolle zu, was die Gutachtenden als vollstandig ange-

messen und sachgerecht bewerten.
Entscheidungsvorschlag

Erfullt.

% Siehe dazu im Einzelnen den Akkreditierungsbericht aus dem Jahr 2020.
39 S. dazu auch Kapitel 4.8.2.

40 Weitere Ausfiihrungen zum Themenbereich Wirkungsanalyse sind im Einzelnen in Abschnitt 3.2.8 ausgewiesen.
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4.2.6 Unabhéangigkeit der Qualitatsbewertungen

§ 17 Abs. 2 Satz 2 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem stellt die Unabhangigkeit von Qua-

litdtsbewertungen sicher und enthalt Verfahren zum Umgang mit hochschulinternen Konflikten

sowie ein internes Beschwerdesystem.
Sachstand

Die Hochschule hat Regelungen zur Auswahl der externen Gutachtenden etabliert. #' Das Ver-
fahren sieht vor, dass das QmSL den Fachbereich Gber die Anforderungen an die Gutachtenden-
auswahl sowie Uber die Notwendigkeit der Unbefangenheit informiert. Auf dieser Grundlage un-
terbreitet der Fachbereich Vorschlage fir geeignete Gutachtende an den Bereich SPE. Im An-
schluss erfolgt die Ansprache potenzieller Gutachtender; zugleich wird beim studentischen Ak-
kreditierungspool eine hochschulexterne Studierendenvertretung angefragt. Die ausgewahlten
Personen geben vor Aufnahme ihrer Tatigkeit eine schriftliche Unbefangenheitserklarung ab. Die
malRgeblichen Kriterien hierfir sind im Merkblatt fir Gutachter:innen niedergelegt und entspre-
chen den (blichen wissenschaftsadaquaten Standards.*? Die formale Bestellung der Gutachten-
den erfolgt durch die:den Vizeprasident:in fur Studium, Lehre und studentische Angelegenheiten.
AbschlieRend werden der Fachbereich tUber die Zusammensetzung der Gutachtendengruppe in-

formiert und die Gutachtenden durch das QmSL individuell auf ihre Aufgabe vorbereitet.

Laut Grundsatze QM (§ 8) setzt sich die Gruppe der externen Gutachtenden aus mindestens
zwei Vertreter:innen anderer Hochschulen, einer Vertretung der Berufspraxis sowie einer hoch-
schulexternen Studierendenvertretung zusammen. 4* Fir die Auswahl sind nach Angaben der
Hochschule insbesondere eine ausgewogene Geschlechterreprasentation, die Vermeidung
mehrfacher Zugehorigkeiten zur selben Hochschule sowie die Unbefangenheit der Gutachtenden
malfdgeblich. Erganzend wurde im Rahmen der Begehung erlautert, dass in der bisherigen Praxis

regelmafig auch Akkreditierungserfahrung als Auswahlkriterium bertcksichtigt wurde.

Fir die externen Gutachtenden sind zwei Formate fur die Qualitdtsbewertung unabhangig von

der Teilnahme von Hochschulangehorigen der h_da vorgesehen:
1. Vorbesprechung (ca. 1 Woche vorher)
2. Interne Besprechung wahrend der Begehung

Vergleichbare Anforderungen gelten fir die Einrichtung von externen Fachbeiraten.

41 Die folgenden Schritte gelten gleichermaRen fir die Auswahl von Mitgliedern fiir den Fachbeirat. Siehe auch § 11 der Grundsétze
fir die Qualitatssicherung im Bereich Studium und Lehre von Mai 2026 beschrieben. Zur Auswahl der externen Gutachtenden s. auch
Anlage D.7 des Selbstberichts.

42 3. Merkblatt fiir Gutachter:innen S.4 (Anhang D.13 des Selbstberichts).
43 Quelle: Merkblatt fiir Gutachter:innen (Anlage D.13) und Selbstbericht S. 25.
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Fur Fachbeirate gelten entsprechend vergleichbare Anforderungen. Die Zusammensetzung um-
fasst mindestens zwei wissenschaftliche Vertreter:innen anderer Hochschulen, eine Vertretung
der Berufspraxis sowie eine hochschulexterne Studierendenvertretung.** Darliber hinaus kbnnen
nach Malgabe der Grundsatze auch Wissenschaftsvertreter:innen der eigenen Hochschule,
Alumni sowie Vertreter:innen einschlagiger Forschungseinrichtungen einbezogen werden. Vo-
raussetzung ist jeweils das obligatorische Vorliegen einer Fachbeiratssatzung sowie die Erkla-

rung der Unbefangenheit der Mitglieder.

Im Rahmen des an der Hochschule praktizierten Begutachtungsmodelle erhalten die externen
Gutachtenden in der Regel drei Wochen vor der Begehung die fir das Verfahren maf3geblichen
Unterlagen. Hierzu zahlen insbesondere der Selbstbericht, ein Leitfaden fur die Gutachtenden,
eine Vorlage fur den Gutachtendenbericht, das Merkblatt fir Gutachter:innen, die Unbefangheits-
erklarung sowie eine Dokumentensammlung mit den zentralen Vorgabedokumenten zur Akkre-
ditierung. Bei Reakkreditierungen wird darliber hinaus regelmafig das Datenpaket der letzten

Studiengangkonferenz zur Verfigung gestellt.

Die Begehung wird durch eine:n Mitarbeiter:in des QmSL vorbereitet und begleitet; ihr geht in der
Regel eine Vorbesprechung etwa eine Woche zuvor voraus. Die Begehung umfasst Gesprache
mit der Dekanatsleitung, den Programmverantwortlichen, den Lehrenden sowie den Studieren-
den. Im Anschluss fihren die externen Gutachtenden eine interne Beratung ohne Beteiligung von
Hochschulangehdrigen durch und erstellen sodann ihren Gutachtendenbericht auf Grundlage der
hierfur bereitgestellten Vorlage. Sofern es sich um einen dualen Studiengang handelt, werden die
Gutachtenden zudem auf die einschlagigen hessischen rechtlichen Rahmenbedingungen hinge-

wiesen. 4

Die Bewertung durch die Gutachtenden umfasst samtliche fachlich-inhaltlichen Kriterien. 46 Dies
wird sowohl durch den Leitfaden fir die Gutachtenden als auch durch die von der Hochschule
nachgereichte Zuordnungstabelle zu Kriterien und Leitfragen nachvollziehbar.#” Als Entschei-

dungsgrundlage fir die interne (Re-)Akkreditierung dienen der AKS die Gutachtendenberichte

44 § 11 (3) Grundsatze fir die Qualitatssicherung im Bereich Studium und Lehre, Juni 2021.

4 Qualitatskriterien fir die Verzahnung von Theorie und Praxis 2019, https://www.dualesstudium-hessen.de/kriterienkatalog; letzter
Zugang 20.02.2026.

4 Anhang D.11 des Selbstbericht

s: Leitfaden fur externe Gutachterinnen und Gutachter zur Begutachtung von Bachelor- und Masterstudiengangen an der Hochschule
Darmstadt (Dezember 2023).

47 Die Gutachtenden hatten aufgrund der Dokumentenlage (mehrerer unterschiedlicher Checklisten fiir unterschiedliche Gremien) um
eine Nachreichung gebeten. S. dazu auch Abschnitte 3.2.2 und 4.1.

Seite 33 | 71


https://www.dualesstudium-hessen.de/kriterienkatalog

Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Hochschule Darmstadt

sowie die im Verfahren erarbeiteten internen und externen Beschllisse, Empfehlungen und Stel-
lungnahmen. Die AKS kann von dem Vorschlag zur Akkreditierung begriindet abweichen. Im

Falle einer Abweichung erfolgt eine Begriindung entlang des Kriterienkatalogs.

Die Mitglieder der AKS*® werden durch den Senat bestellt. Die Geschéftsordnung der AKS sieht
vor, dass Personen, die dem antragstellenden Fachbereich angehéren, von Beratung und Ent-
scheidung ausgeschlossen sind. Nach Angaben der Hochschule wird diese Regelung in der Pra-
xis konsequent angewendet. Darlber hinaus besteht gemal § 12 der Geschaftsordnung der AKS
die Moglichkeit, bei Anschein der Befangenheit einen schriftlichen Antrag auf Prifung der Unbe-
fangenheit an den Vorsitz der AKS zu richten; Gber einen moglichen Ausschluss entscheidet die
AKS.

Das Beschwerdesystem der Hochschule gliedert sich in zwei Bereiche:

1. Der Dissensprozess im Rahmen von Akkreditierungsentscheidungen ist in den Grundsat-
zen (§ 10) geregelt; er eréffnet dem Fachbereich zunachst die Mdglichkeit, gegen eine
Entscheidung der AKS Widerspruch innerhalb von zwei Wochen schriftlich Einspruch ein-
zulegen. Der Einspruch ist formlos schriftlich zu begriinden und Uber die Geschéaftsstelle
beim Vorsitzenden der AKS einzureichen. Die AKS berat den Einspruch im Rahmen der
nachsten regularen Sitzung oder, falls es einen zeitkritischen Anlass gibt, im Rahmen ei-
ner Sondersitzung und entscheidet Uber den in Frage stehenden Sachverhalt erneut.
Kommt es auch nach erneuter Beratung nicht zu einer Einigung, wird die Angelegenheit
dem Prasidium vorgelegt, welches eine vermittelnde Funktion Gbernimmt. Das Prasidium
fuhrt zunachst Gesprache mit den beteiligten Akteur:innen, um eine einvernehmliche L&-
sung herbeizuflihren. Sofern hierdurch kein Konsens erreicht werden kann, kénnen er-
ganzend interne oder externe Fach- und Beratungsexpertisen hinzugezogen werden.*°
Laut Selbstbericht wird mit dem Inkrafttreten der neuen Grundsatze zur Qualitatssiche-
rung zusatzlich die hochschulinterne Konfliktberatung als weitere Instanz in den Dissens-
prozess einbezogen. Sie kann im Rahmen der Konfliktbearbeitung unterstitzend hinzu-
gezogen werden und erganzt damit die bereits vorgesehenen Mediations- und Vermitt-

lungsschritte.

48 https://h-da.de/fileadmin/h_da/Hochschule/Service Studienprogrammentwicklung/AKS/Geschaeftsordnung_Akkreditierungskom-
mission 2018 03 22.pdf; letzter Zugang 04.12.2025.
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Bleibt eine Einigung weiterhin aus, besteht die Méglichkeit, zusatzliche interne oder ex-
terne Expertise hinzuzuziehen; als letzte Option steht dem Fachbereich der Weg der ex-
ternen Programmakkreditierung offen. Die Kosten fir ein solches Verfahren sind vom

Fachbereich zu tragen.

2. Unabhangig davon bestehen an der Hochschule verschiedene Beschwerdemoglichkeiten
fur Studierende. Die Hochschule stellt hierfir auf inrer Webseite *° thematisch geordnete
Anlaufstellen in den Fachbereichen und zentralen Bereichen bereit. Je nach Fachbereich
kénnen sich Studierende unter anderem an die Fachschaft, an Lehrende in Vertrauens-
funktion, an die Studiengangsleitung oder an den Prifungsausschuss wenden. Einige
Fachbereiche verfligen auch Uber eine:n Beratungsdozent:in fur auslandische Studie-

rende.®’
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtenden stellen fest, dass die Hochschule Darmstadt die Unabhangigkeit von Quali-
tatsbewertungen in angemessener Weise sicherstellt. Dies gilt sowohl fur die Auswahl der exter-
nen Gutachtenden, die Sicherstellung der Unabhangigkeit des externen Votums als auch fir die
Entscheidungsfindung innerhalb der AKS. Die furr die Gutachtenden vorgesehenen Unbefangen-
heitskriterien entsprechen den Ublichen wissenschaftsadaquaten Standards. Auch den geregel-
ten Dissensprozess bewerten die Gutachtenden als sachgerechtes Instrument zur konstruktiven

Bearbeitung mdglicher Konflikte im Akkreditierungsverfahren.

Gleichzeitig sehen die Gutachtenden Entwicklungsbedarf hinsichtlich der begriffichen und pro-
zessualen Trennung von Einspruch und Beschwerde. Zwar ist ein Dissensprozess vorgesehen,
der den Einspruch gegen Akkreditierungsentscheidungen regelt. Nach MalRgabe der MRVO ist
dariber hinaus jedoch auch eine Beschwerdemdglichkeit fir Hochschulangehérige und Studie-
rende in Bezug auf die Durchflihrung der Akkreditierungsverfahren vorzusehen. Vor diesem Hin-

tergrund formulieren die Gutachtenden eine Empfehlung.

Unabhangig davon stellen die Gutachtenden fest, dass fir Studierende bereits verschiedene und

niedrigschwellige Beschwerdemaoglichkeiten in studentischen Angelegenheiten bestehen.
Entscheidungsvorschlag

Erfullt.

%0 https://h-da.de/studium/beratung, letzter Zugang 10. Méarz 2026.

51 Ergénzend verweist die Hochschule auf weitere Beratungsangebote, etwa des Studierendenwerks Darmstadt (https:/studieren-
denwerkdarmstadt.de/ , letzter Zugang 27. Mai 2026) oder des Vereins zur Foérderung von in Not geratenen Studierenden
(https://www.asta-hochschule-darmstadt.de/projekte-angebote/beratungsangebote/verein-zur-foerderung-in-not-geratener-studie-
render; letzter Zugang 27. Mai 2026).
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Das Gutachtergremium gibt dartiber hinaus folgende Empfehlungen:

Empfehlung 4: Die Hochschule sollte den Unterschied zwischen Einspruch gegen eine Akkredi-
tierungsentscheidung und Beschwerde Uber die Durchfihrung eines Akkreditierungsverfahrens

begrifflich und prozessual eindeutig fassen.

Empfehlung 5: Die Hochschule sollte zudem ein eigenstandiges, transparentes und fir Hoch-
schulangehorige sowie Studierende zugangliches Verfahren flir Beschwerden tber die Verfah-

rensdurchfihrung vorsehen.

4.2.7 Leistungsbereiche und Ressourcenausstattung

§ 17 Abs. 2 Satz 3 MRVO: Das Qualitadtsmanagementsystem beruht auf geschlossenen Regel-

kreisen, umfasst alle Leistungsbereiche der Hochschule, die fur Studium und Lehre unmittelbar

relevant sind und verfligt Gber eine angemessene und nachhaltige Ressourcenausstattung.
Sachstand
Regelkreise

Die Hochschule beschreibt den Studiengangs-Lifecycle als einen tUbergeordneten Regelkreis, in
den mehrere kleinere qualitdtssichernde Regelkreise eingebettet sind. Fir diese Teilregelkreise
kommt dem Umgang mit Evaluationsergebnissen zentrale Bedeutung zu. Die Evaluationssatzung
sieht vor, dass Evaluationen auf Ebene der Lehrveranstaltungen, der Studiengange, der Absol-
vent:innen sowie der Lehrenden regelmaRig durchgefiihrt werden. 52 Fir die Auswertung der Eva-
luationsergebnisse ist der Evaluationsausschuss des jeweiligen Fachbereichs zustandig. Ihm ge-
héren zwei Professor:innen, darunter die:der Evaluierungsbeauftragte des Fachbereichs, zwei
Studierende, eine Vertretung aus dem wissenschaftlich-technischen Dienst sowie eine Vertretung
aus der Gruppe der Verwaltungsmitarbeitenden an; die:der Dekan:in nimmt mit beratender
Stimme teil. Die:der Evaluierungsbeauftragte Ubernimmt dabei eine Vertrauensfunktion an der
Schnittstelle zwischen Lehrenden und Studierenden und unterliegt einer besonderen Verschwie-
genheitspflicht. Der Evaluationsausschuss kann auf Grundlage der Auswertung Empfehlungen
an den Fachbereichsrat richten. Der Fachbereichsrat beschlief3t als zentrales Selbstverwaltungs-
gremium des Fachbereichs tber Verbesserungsmallnahmen und tragt Sorge fir deren Umset-

zung. Die Evaluationsergebnisse werden dartber hinaus auch der Studiengangsleitung und dem

52'3. § 7 der Evaluationssatzung
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Dekanat zur Verfligung gestellt. Werden bei Lehrveranstaltungsevaluationen Auffalligkeiten sicht-
bar, werden diese nach Angaben der Hochschule durch die:den Dekan:in mit den betreffenden

Lehrenden erortert.

Auch in den Studiengangkonferenzen werden Evaluationsergebnisse systematisch reflektiert. An
diesen sind die Studiengangsleitung, Lehrende, das Dekanat, Studierende sowie gegebenenfalls
Mitarbeitende des Fachbereichs auf technisch-administrativer Ebene beteiligt. In die dritte Studi-
engangkonferenz werden zudem Alumni, gegebenenfalls Vertreter:innen der Berufspraxis sowie
externe Expert:innen einbezogen. Die aus den Beratungen resultierenden Verbesserungsmalf3-
nahmen werden protokolliert und Uber die Software qurricula dokumentiert. Auf diese Weise ist
sichergestellt, dass sie in der folgenden Studiengangkonferenz erneut aufgegriffen und hinsicht-
lich ihres Umsetzungsstands bewertet werden kénnen. Um die Nachvollziehbarkeit dieser Pro-
zesse zu erhdhen, hat die Hochschule im Jahr 2025 nach eigenen Angaben die Rollenrechte in

qurricula erweitert und damit eine breitere Zuganglichkeit fur die Fachbereiche geschaffen.

Seit 2022 beteiligt sich die Hochschule Darmstadt zudem am Kooperationsprojekt Absolvent:in-
nenstudien (KOAB). Sofern ein hinreichender Ricklauf vorliegt, werden die Ergebnisse den je-
weiligen Fachbereichen zur Verfigung gestellt. Darliber hinaus etabliert die Hochschule derzeit
im Bereich der Wirkungsanalyse einen weiteren Regelkreis, der auf verschiedenen Prozessen
aufbaut. Vorgesehen ist die Einrichtung einer Steuerungsgruppe, die sich kontinuierlich mit den
Ergebnissen der Wirkungsanalyse sowie mit daraus abzuleitenden Verbesserungsmaflinahmen

und deren Follow-up befasst.
Leistungsbereiche

Die fur Studium und Lehre relevanten Leistungsbereiche werden im Rahmen der hochschuli-
schen Befragungsinstrumente systematisch berucksichtigt. So enthalt etwa die im Rahmen der
Stichprobe zum Studiengang Chemie (B.Sc., dual) vorgelegte Studiengangsbefragung Fragen zu
den Unterstlitzungs- und Beratungsangeboten zentraler Einrichtungen, darunter das Student Ser-
vice Center, das International Office, das Career Center sowie weitere Beratungsangebote fiir
unterschiedliche Zielgruppen. Erfasst werden zudem Aspekte der organisatorischen Unterstit-

zung im Studienverlauf sowie der Prifungsorganisation.

Grundsatzlich erfolgt Gber die Einbeziehung entsprechender Themen in die Befragungsinstru-
mente sowie Uber die Behandlung von Verbesserungsmalinahmen in den einschlagigen Gremien

eine bedarfsspezifische Anpassung.

Nach Angaben der Hochschule fiihrt das Team des Student Service Center auf dieser Grundlage

regelmafige Intervisionen durch, um die Qualitat der Beratung kontinuierlich weiterzuentwickeln.

Darlber hinaus werden einmal jahrlich sowohl Studienbewerber:innen ohne Studienantritt als

auch vorzeitig Exmatrikulierte befragt. Auch in diesen Erhebungen werden die Angebote zentraler
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Service- und Beratungseinrichtungen beriicksichtigt. Erganzend enthalten die hochschulweiten
Studierendenbefragungen Fragen zu den fir Studium und Lehre relevanten Leistungsbereichen,
einschliellich der Prifungsorganisation. Die Ergebnisse werden den Fachbereichen zur Verfu-

gung gestellt und in die Beratungen der Studiengangkonferenzen einbezogen.

Die Servicebereiche sind dariiber hinaus in den zentralen Gremien und Ausschtissen, insbeson-
dere im StuP, im HEP sowie im Evaluationsbereich, vertreten und bringen dort ihre Expertise in
die hochschulischen Meinungsbildungs- und Reflexionsprozesse ein. Dort werden entsprechend
der Aufgabe des jeweiligen Ausschuss Themen fur eine weitere Behandlung im Senat aufbereitet.
Die Serviceeinheiten nehmen eine beratende Rolle ein und sind somit Teil der Meinungsfindung
und kénnen einen Beitrag zu Fragen von Prifungsordnungen, strategischer Ausrichtung im Be-
reich der Studienprogramme oder der Evaluation, sowohl von Veranstaltungen als auch studien-
gangs-, fachbereichs- und hochschultibergreifenden Fragen, liefernEntsprechend der jeweiligen
Aufgaben der Gremien leisten sie Beitrage insbesondere zu Fragen der Prifungsordnungen, der
strategischen Weiterentwicklung von Studienprogrammen sowie der Evaluation auf Veranstal-

tungs-, Studiengangs-, Fachbereichs- und Hochschulebene..

Die zentrale Zustandigkeit fur die Qualitatssicherung liegt bei der Organisationseinheit QmSL, die
dem Ressort der Vizeprasidentin bzw. des Vizeprasidenten fur Studium und Lehre zugeordnet
ist. Nach Angaben der Hochschule verfligt das QmSL ber 21 Mitarbeitende im Umfang von 16,5

Vollzeitaquivalenten.

Die personellen Ressourcen verteilen sich auf die Bereiche Evaluation und Kennzahlen (5 VZA),
Studienprogrammentwicklung (5 VZA), Kapazitatsermittiung (1,5 VZA), thematische Quer-
schnittsaufgaben (2 VZA), Projekte (2 VZA) sowie die Abteilungsleitung (1 VZA). Mit Ausnahme
der Projektstellen handelt es sich um unbefristete Stellen. Dartiber hinaus hat die Hochschule
angekundigt, nach Abschluss eines der laufenden Projekte eine halbe unbefristete Stelle im Be-
reich Studienprogrammentwicklung zur Unterstitzung des Qualitdtsmanagements von Zertifi-

katsangeboten und Microcredentials einzurichten.

Zur Unterstlitzung des Studiengangs-Lifecycles nutzt die Hochschule die Software qurricula, in
der studiengangsbezogene Informationen in Form einer digitalen Studiengangsakte geblndelt
werden. Nach Angaben der Hochschule haben derzeit die Mitarbeitenden des QmSL Zugriff auf
das System; perspektivisch soll der Zugang auch flr die Fachbereiche erweitert werden. Zudem
arbeitet die Hochschule daran, kiinftig auch Kennzahlen in qurricula abzubilden. Fir die Kapazi-
tatsermittiung werden die Systeme studi.kap und studi.stat eingesetzt. Die Uberwachung und
Freigabe von Kapazitatsreduktionen im Rahmen der Lehrverpflichtungsverordnung des Landes

Hessen erfolgt nach Angaben der Hochschule Gber SharePoint.
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Weitere wesentliche Beitrage zur Qualitatssicherung leisten die Hochschulgremien, insbeson-
dere der Senat, die Senatsausschiisse sowie die AKS. Auch die Fachbereiche sind durch die
Durchfiihrung der regelmaRig stattfindenden Studiengangkonferenzen zentral in die Qualitatssi-
cherung eingebunden. Ergdnzend kommt den Evaluierungsbeauftragten in den Fachbereichen

eine wichtige Rolle bei der Auswertung der Lehrveranstaltungsbefragungen zu.
Bewertung: Stirken und Entwicklungsbedarf
Regelkreise

Die Gutachtenden stellen fest, dass die Qualitatsregelkreise der Hochschule insgesamt geschlos-
sen ausgestaltet sind. Dies wird insbesondere durch die in den Prozessbeschreibungen festge-
legten Zustandigkeiten und Ablaufe nachvollziehbar. Wesentliche Anhaltspunkte fur die Funkti-
onsfahigkeit der Regelkreise ergeben sich darliber hinaus aus den dokumentierten Ablaufen der
Studiengangkonferenzen sowie den daran anschlieRenden Beratungen in den Fachbereichsra-

ten.

Auch der Umgang mit Evaluationsergebnissen ist aus Sicht der Gutachtenden durch mehrere
geschlossene Regelkreise gepragt. Diese sind in den Ubergeordneten Studiengangs-Lifecycle
eingebettet, der mit dem internen Akkreditierungsverfahren abschlief3t. Dartber hinaus ist er-
kennbar, dass die Hochschule auch auf der Metaebene die Institutionalisierung eines weiteren

Regelkreises zur Reflexion der Wirksamkeit ihres Qualitdtsmanagementsystems vorbereitet.
Leistungsbereiche

Die Gutachtenden stellen fest, dass die fir Studium und Lehre relevanten Leistungsbereiche im
Qualitadtsmanagementsystem der Hochschule grundsatzlich berlcksichtigt werden. Begrif3ens-
wert finden die Gutachter:innen die bedarfs- und situationsspezifische Dies erfolgt insbesondere
Uber die Einbeziehung entsprechender Themen in die Befragungsinstrumente sowie Uber die Be-

handlung von Verbesserungsmaflinahmen in den einschlagigen Gremien.

Gleichwohl sehen die Gutachtenden Entwicklungsbedarf hinsichtlich einer starker institutionali-
sierten Einbindung der Servicebereiche in qualitatsbezogene Abstimmungs- und Reflexionspro-
zesse. Nach Einschatzung der Gutachtenden sollte der Beitrag der Servicebereiche nicht auf eine
mittelbare Berlcksichtigung Uber Befragungen beschrankt bleiben. Vielmehr erscheint es sach-
gerecht, ein strukturiertes Format vorzusehen, in dem qualitatssicherungsrelevante Themen un-
ter Beteiligung der Servicebereiche regelmafig behandelt werden. Ein solches Format kdnnte
zugleich zur Erhéhung der Transparenz Uber wechselseitige Aktivitaten sowie zur Starkung der
internen Kommunikation beitragen. Vor diesem Hintergrund formulieren die Gutachtenden eine

Empfehlung.

Ressourcen
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Die Gutachtenden kommen zu dem Ergebnis, dass die personellen und sachlichen Ressourcen
zur Umsetzung der im Qualitdtsmanagementsystem vorgesehenen Prozesse und MalRnahmen
insgesamt angemessen und nachhaltig ausgestaltet sind. Insbesondere verfiigt die Hochschule
Darmstadt auf zentraler Ebene Uber hinreichende personelle Kapazitaten, um die Konzeption,
Koordination, Umsetzung und Weiterentwicklung der qualitatssichernden Prozesse verlasslich zu
gewahrleisten. Auch die materielle Ausstattung erscheint aus Sicht der Gutachtenden geeignet,

die Funktionsfahigkeit des Qualitdtsmanagementsystems dauerhaft zu unterstitzen.
Entscheidungsvorschlag

Erfullt.

Die Gutachter:innen geben dariber hinaus die folgende Empfehlung:

Empfehlung 6: Die Hochschule sollte zur Sicherstellung einer systematischen Berucksichtigung
der fur Studium und Lehre relevanten Leistungsbereiche ein strukturiertes Austauschformat unter
Beteiligung der Fachbereiche, Vertreter:innen der QmSL und der Servicebereiche etablieren. In
diesem Rahmen sollten qualitatsrelevante Themen, Evaluationsergebnisse und daraus abzulei-

tende VerbesserungsmalRnahmen regelmaflig gemeinsam reflektiert werden.

4.2.8 Wirkung und Weiterentwicklung

§ 17 Abs. 2 Satz 4 MRVO: Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit mit Bezug auf die Studienqualitat

werden von der Hochschule regelmaRig tberprift und kontinuierlich weiterentwickelt).

Sachstand

Die Hochschule Darmstadt hat 2022 eine Wirkungsanalyse ihres Qualitdtsmanagementsystems
initiiert und hierzu eine externe Studie beauftragt, mit der die Wirksamkeit des Systems auf der
Grundlage systematischer Datenerhebungen empirisch Uberpriift werden soll. Im Mittelpunkt ste-

hen Fragen der Effektivitat, Effizienz und Weiterentwicklung des Qualitadtsmanagements. 53

Die Wirkungsanalyse bezieht sich auf samtliche Ebenen des Qualitdtsmanagementsystems und
umfasst die Aktivitdten der zentralen Organisationseinheit QmSL, weiterer zentraler Einheiten
sowie der Fachbereiche. Die hierzu entwickelten Instrumente bericksichtigen Ruckmeldungen
der relevanten Akteursgruppen, darunter Lehrende, Studierende, Studiengangsleitungen, QM-

Verantwortliche, Fachbereiche und Servicebereiche.

53'S. dazu Anlage D.16 des Selbstberichts: Prozessmodell und Nutzungskonzept zur Wirkungsanalyse Qualitdtsmanagement in Stu-
dium und Lehre
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Zur Umsetzung der Instrumente wurde nach Angaben der Hochschule seit September 2025 eine
halbe Stelle eingerichtet. Vorgesehen war laut Hochschule die Einrichtung einer Steuerungs-
gruppe, die sich regelmafig mit den Ergebnissen sowie daraus abzuleitenden MafRhahmen be-
fassen soll. Nach Angaben der Hochschule wird die urspriinglich vorgesehene Einrichtung einer
WA-Steuerungsgruppe nach einer internen Reflexion nicht weiterverfolgt. Stattdessen arbeitet
das QmSL an einem alternativen, breiter angelegten Konzept zur Sicherstellung des Qualitats-
monitorings, das auch externe Expertise verstarkt einbeziehen soll. Laut Hochschule wird die
Einrichtung einer regelmafigen Qualitdtskonferenz als mdgliche Maflnahme diskutiert, um Er-
gebnisse des Qualitdtsmanagements systematisch zu reflektieren, hochschulweit zu erértern und

Mafinahmen zur weiteren Qualitdtsentwicklung abgestimmt anzustof3en.

Die ZOE QmSL arbeitet nach Angaben der Hochschule derzeit an der Umsetzung der aus dem
Konzept hervorgegangenen Empfehlungen. Dies ist auch in die ab 2026 geltenden Zielvereinba-
rungen mit dem Prasidium eingeflossen. Zugleich wird gemeinsam mit internen Organisations-
einheiten, Fachbereichen und Partnerhochschulen aus EUt+ die konkrete Umsetzung des Kon-

zepts weiter geprift.

Die h_da Uberprift die Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit ihres Qualitatsmanagementsystems
regelmafig und entwickelt dieses kontinuierlich weiter. Ein zentrales Instrument hierfir ist die seit
2022 aufgebaute hochschulweite Wirkungsanalyse des Qualitdtsmanagements in Studium und
Lehre (WA-QM), die auf Initiative des Prasidiums gemeinsam mit externer wissenschaftlicher Ex-
pertise konzipiert wurde. Ziel der Wirkungsanalyse ist die evidenzbasierte Uberpriifung, inwieweit
die Qualitdtsmanagementmalinahmen tatsachlich zur Qualitatssicherung und Qualitatsverbesse-
rung in Studium und Lehre beitragen, sowie die Identifikation von Optimierungspotenzialen im
QM-System selbst. Die Wirkungsanalyse wurde ausdriicklich als dauerhaftes Monitoringinstru-
ment angelegt und soll die kontinuierliche Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagements unter-
stitzen. Die Wirkungsanalyse bezieht samtliche relevanten Ebenen des Qualitdtsmanagement-
systems ein. Berlicksichtigt werden sowohl die zentral organisierten QM-Aktivitaten der Zentralen
Organisationseinheit Qualitdtsmanagement Studium und Lehre (QmSL) als auch die qualitatsbe-
zogenen Aktivitaten weiterer zentraler Organisationseinheiten und der Fachbereiche. Gegen-
stand der Analyse sind insbesondere die Qualitatskreislaufe der Hochschulentwicklung, der Stu-
diengangsentwicklung, der Lehrentwicklung sowie weitere qualitatsrelevante Steuerungs- und

Entwicklungsprozesse.

Fur die Uberpriifung der Wirksamkeit wurden systematische Erhebungsinstrumente entwickel,
die die Perspektiven aller wesentlichen Akteursgruppen einbeziehen. Dazu gehéren Lehrende,
Studierende, Studiengangsleitungen, Qualitatsverantwortliche in den Fachbereichen sowie wei-

tere Service- und Unterstitzungseinheiten. Die Instrumente erfassen sowohl die wahrgenom-
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mene Nutzlichkeit und Akzeptanz einzelner QM-Verfahren als auch deren Beitrag zur Qualitats-
entwicklung. Vorgesehen sind unter anderem Fragebogenerhebungen, Reflexionsgesprache und
Interviews zu zentralen Qualitdtsmanagementinstrumenten wie Lehrveranstaltungsevaluationen,
Studiengangkonferenzen, Akkreditierungsverfahren oder Entwicklungsgesprachen. Zur organi-
satorischen Umsetzung der Wirkungsanalyse wurde nach Angaben der Hochschule seit Septem-
ber 2025 eine halbe Personalstelle eingerichtet. Belastbare Ergebnisse lagen zum Zeitpunkt der
Begutachtung noch nicht vor, da sich die Wirkungsanalyse noch in der Implementierungsphase
befindet. Die Hochschule hat jedoch bereits erste organisatorische Konsequenzen aus dem zu-
grunde liegenden Konzept gezogen. So wird die urspriinglich vorgesehene Einrichtung einer ei-
genstandigen Steuerungsgruppe nicht weiterverfolgt. Stattdessen entwickelt die ZOE QmSL ein
breiter angelegtes Konzept des Qualitatsmonitorings, das die Einbindung externer Expertise vor-
sieht und die hochschulweite Reflexion von QM-Ergebnissen starken soll. Als ein mdgliches In-
strument wird die Einrichtung einer regelmafig tagenden Qualitatskonferenz diskutiert, in der Er-
gebnisse des Qualitatsmanagements hochschulweit analysiert, Entwicklungsbedarfe identifiziert

und MalRnahmen zur weiteren Qualitatsverbesserung abgestimmt werden sollen.

Erganzend zur Wirkungsanalyse nutzt die Hochschule die etablierten Instrumente ihres Quali-
tatsmanagementsystems zur kontinuierlichen Uberprifung seiner Wirksamkeit. Dazu gehdren
insbesondere Lehrveranstaltungsevaluationen, Erstsemester-, Studierenden- und Absolvent:in-
nenbefragungen, Studiengangkonferenzen, Entwicklungsgesprache sowie die internen Akkredi-
tierungsverfahren. Die gewonnenen Erkenntnisse werden systematisch in Entwicklungsprozesse
der Studiengange und Fachbereiche eingebracht. Studiengangkonferenzen dienen dabei aus-
drucklich der Identifikation von Starken und Schwachen der Studienprogramme sowie der Ablei-
tung und Verfolgung von VerbesserungsmalRnahmen. Die Ergebnisse unterschiedlicher Quali-
tatssicherungsinstrumente werden gebilndelt betrachtet und fir die Weiterentwicklung von Stu-

dium und Lehre genutzt.

Die kontinuierliche Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagementsystems ist dariber hinaus insti-
tutionell verankert. Das Konzept der Wirkungsanalyse sieht eine regelmalige Auswertung und
Berichterstattung sowie die nachhaltige Implementierung eines fortlaufenden Monitorings vor. Die
Umsetzung der aus dem Konzept hervorgehenden Empfehlungen ist bereits Bestandteil der ab
2026 geltenden Zielvereinbarungen zwischen der ZOE QmSL und dem Prasidium. Darlber hin-
aus pruft die Hochschule gemeinsam mit internen Organisationseinheiten, Fachbereichen sowie
Partnerhochschulen innerhalb der Europaischen Hochschulallianz EUt+ die weitere Ausgestal-
tung und Umsetzung des Konzepts. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass die Erkenntnisse
aus der Uberpriifung der Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit des Qualitadtsmanagementsystems
kontinuierlich in dessen Weiterentwicklung einflieen und zur Sicherung und Verbesserung der

Studienqualitat beitragen.
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Zur Wirksamkeit des Qualitdtsmanagementsystems sieh auch die Ergebnisse der Stichproben.
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtenden stellen fest, dass sich die Hochschule in nachvollziehbarer Weise mit der Funk-
tionsfahigkeit und Weiterentwicklung ihres Qualitdtsmanagementsystems auseinandersetzt. Mit
der Wirkungsanalyse hat sie ein geeignetes Instrumentarium konzipiert, um die Wirksamkeit des
Systems systematisch zu Uberprifen und weiterzuentwickeln. Positiv hervorzuheben ist dabei

insbesondere die Einbeziehung externen Sachverstands.

Mit Blick auf die Weiterentwicklung der Governance-Strukturen sehen die Gutachtenden Kla-
rungsbedarf hinsichtlich der institutionellen Verankerung strategischer Fragestellungen mit Bezug
zum Qualitdtsmanagement. Die Gutachtenden begriRen die Diskussion verschiedener Mal3nah-
men zur qualitdtsbezogenen Abstimmung, insbesondere im Hinblick auf alternative Formate wie

eine regelmafige Qualitatskonferenz.

Die Gutachtenden bewerten die Weiterentwicklung grundsatzlich positiv. Zugleich sehen sie Ent-
wicklungsbedarf hinsichtlich einer systematischen Verknipfung der Ergebnisse der Wirkungs-
analyse mit den Rickmeldungen an die Fachbereiche im Anschluss an interne Akkreditierungs-
verfahren. Eine solche Ruckkopplung kann dazu beitragen, Erkenntnisse aus der Wirkungsana-

lyse gezielt fir die Qualitatsentwicklung auf Studiengangsebene nutzbar zu machen.
Entscheidungsvorschlag

Erfullt.

Die Gutachtenden geben dariber hinaus folgende Empfehlung:

Empfehlung 7: Die Hochschule sollte priifen, wie die Ergebnisse der Wirkungsanalyse systema-
tisch mit den Ruckmeldungen an die Fachbereiche nach Abschluss eines internen Akkreditie-
rungsverfahrens verknupft werden kénnen, um den Lern- und Verbesserungsprozess der Studi-

engange zu starken.

4.3 MaRnahmen zur Umsetzung des Qualitaitsmanagementkonzepts von systemakkredi-
tierten Hochschulen (§ 18 MRVO)

4.3.1 RegelmaBige Bewertung der Studiengange

§ 18 Abs. 1 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem beinhaltet regelmaRige Bewertungen der

Studiengange und der fur Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche durch hochschulin-
terne und hochschulexterne Studierende, hochschulexterne wissenschaftliche Expertinnen und

Experten, Vertreterinnen und Vertreter der Berufspraxis, Absolventinnen und Absolventen; die
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Hochschule kann die Bewertung der formalen Kriterien eigenstéandig vornehmen. Zeigt sich dabei

Handlungsbedarf, werden die erforderlichen MalRinahmen ergriffen und umgesetzt.
Sachstand

Die Studiengange werden an der Hochschule Darmstadt regelmafig bewertet. Dies erfolgt zum
einen im Rahmen des internen Akkreditierungsverfahrens, zum anderen Gber das Studiengangs-
monitoring. Beide Verfahren sind miteinander verzahnt und sehen die regelmafige Einbeziehung

unterschiedlicher interner und externer Akteursgruppen vor.

Externe Hochschulvertretungen, Vertreteriinnen der Berufspraxis, berufsstandische Kam-
mern/zustandige Ministerien sowie hochschulexterne Studierende werden im Rahmen des inter-
nen Akkreditierungsverfahrens in die Bewertung der Studiengange einbezogen. Sie wirken als
Gutachtende an den Vor-Ort-Begehungen mit und erstellen im Anschluss mit Unterstitzung des
QmSL einen Gutachtendenbericht. Dieser bildet gemeinsam mit den weiteren Verfahrensunter-
lagen die Grundlage fir die Akkreditierungsentscheidung der AKS. Daruber hinaus werden diese
externen Gruppen in der Regel auch in die dritte Studiengangkonferenz einbezogen; erganzend

kann im Vorfeld eine Befragung erfolgen.

Grundlage der externen Bewertung ist der Leitfaden fir die Gutachtenden, der die zu prifenden
Kriterien ausweist. Diese betreffen insbesondere Qualifikationsziele, Profilbildung, Module und
Lernergebnisse, Praxisbezug, Curriculumsgestaltung, didaktische Methoden, Beratungs- und
Unterstutzungsleistungen, Prifungsorganisation, Ressourcenausstattung, die Verknipfung von
Forschung und Lehre sowie die Qualitatssicherung. 3 Fir duale Studiengange sind erganzende
Kriterien vorgesehen. Die Hochschule hat zudem eine Berichtsvorlage vorgelegt, aus der die Be-
wertungen der Gutachtenden kriterienbezogen nachvollziehbar hervorgehen. Nach Angaben der

Hochschule werden die Gutachtenden regelmafig durch das QmSL auf ihre Tatigkeit vorbereitet.

Die Beteiligung interner Studierender erfolgt auf mehreren Ebenen. Sie wirken an Befragungen
und Evaluationen mit, nehmen an Studiengangkonferenzen teil, sind in zentralen Gremien wie
StuP, HEP und AKS vertreten und werden nach Angaben der Hochschule auch in die Erstellung
der Selbstberichte der Fachbereiche einbezogen. Die Perspektive der Absolvent:innen wird tber
regelmaRige Absolvent:innenbefragungen berlcksichtigt; dariber hinaus werden Absolvent:in-

nen systematisch zur dritten Studiengangkonferenz eingeladen.

Die Prifung der formalen Kriterien erfolgte in der bisherigen Praxis durch das QmSL-Team, den

StuP und den HEP. Mit der neuen Fassung der Grundsatze wird diese Zustandigkeit vollstandig

% Es wird hier deutlich, dass der Aspekt der Geschlechtergerechtigkeit unter Berlicksichtigung des Diversitatsaspektes und planbarer
Studienbetrieb nicht in dem Leitfaden an die externen Gutachtenden genannt wird. Dieser Punkt ist in Abschnitt 3.2.2 erldutert worden.
Die Gutachtenden haben sich hier zu einer Empfehlung entschieden.
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beim QmSL gebundelt. Zur Verdeutlichung der bisherigen Prifarchitektur hat die Hochschule
eine Ubersicht zu Kriterien und Zustandigkeiten nachgereicht. Daraus ergibt sich, dass HEP und
StuP in der bisherigen Praxis sowohl formale als auch fachlich-inhaltliche Kriterien bericksichtigt
haben. In der Uberarbeiteten Fassung wurden alle Kriterien vollumfanglich, so auch insbesondere

Anerkennung und Anrechnung, bertcksichtigt. Handlungsbedarf interne Akkreditierungen

Im Rahmen der internen Akkreditierungsverfahren werden von den externen Gutachtenden iden-
tifizierte Handlungsbedarfe unmittelbar im weiteren Verfahren aufgegriffen. Sie flielien insbeson-
dere uber Auflagen und Empfehlungen in die Akkreditierungsentscheidung der AKS ein und wer-
den damit verbindlich in den weiteren Qualitatsentwicklungsprozess Uberfuhrt. Ein wesentliches
Merkmal des Qualitatssicherungssystems der Hochschule Darmstadt besteht dartiber hinaus da-
rin, dass mit jeder internen Akkreditierung eine Uberarbeitung der studiengangsspezifischen
Bestimmungen der Prifungsordnung (BBPO) verbunden ist. Auf diese Weise werden identifi-
zierte Entwicklungsbedarfe in die curriculare und ordnungsbezogene Weiterentwicklung der Stu-

diengange uberfuhrt.
Handlungsbedarf Monitoring

Auch im Rahmen des Studiengangsmonitorings werden identifizierte Verbesserungsbedarfe sys-
tematisch aufgegriffen. In den Studiengangkonferenzen werden entsprechende Mallhahmen be-
raten, auf Fachbereichsebene beschlossen und in der weiteren Entwicklung des Studiengangs
nachverfolgt. Ergibt sich aus Lehrveranstaltungsbefragungen Handlungsbedarf, werden die Er-
gebnisse nach Angaben der Hochschule von der:dem Dekan:in mit der betreffenden Lehrperson

erortert und Ziele fur die Weiterentwicklung vereinbart.
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtenden stellen fest, dass die Hochschule Darmstadt Uber ein insgesamt tragfahiges
und in der Hochschule verankertes System zur regelmafigen Bewertung der Studiengange ver-
fugt. Die Prozesse sind grundsatzlich nachvollziehbar beschrieben, die Zustandigkeiten definiert
und den Hochschulangehérigen nach Angaben der Hochschule bekannt. Positiv hervorzuheben
ist insbesondere die mehrfache Einbindung interner Studierender in die Qualitatssicherungspro-

Zesse.

Zugleich wird deutlich, dass die fachlich-inhaltlichen Kriterien durch die externen Gutachtenden
grundsatzlich berticksichtigt werden. Die Gutachter:innen begrifien zudem, dass in der nachge-

reichten Ubersicht nun alle Kriterien auch explizit berlicksichtigt sind.

Die Gutachtenden stellen ferner fest, dass identifizierte Verbesserungsbedarfe aus den Bewer-
tungen interner und externer Akteursgruppen systematisch aufgegriffen, in Malinahmen tGberflihrt
und im weiteren Qualitatsentwicklungsprozess nachverfolgt werden. Insofern erweist sich die Ein-

beziehung der unterschiedlichen Perspektiven insgesamt als wirksam.
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Entscheidungsvorschlag

Erfullt.

4.3.2 Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse (Lehramt, Theologie und Religion)

§ 18 Abs. 2 MRVO: Sofern auf der Grundlage des Qualitdtsmanagementsystems der Hochschule

auch Bewertungen von Lehramtsstudiengangen, Lehramtsstudiengangen mit dem Kombina-
tionsfach Evangelische oder Katholische Theologie/Religion, evangelisch-theologischen Studien-
gangen, die fur das Pfarramt qualifizieren, und anderen Bachelor- und Masterstudiengangen mit
dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie vorgenommen werden, gelten
die Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse gemafl § 25 Absatz 1 Satze 3 bis 5 MRVO ent-
sprechend.

Nicht einschlégig

4.3.3 Datenerhebung

§ 18 Abs. 3 MRVO: Die fur die Umsetzung des Qualitditsmanagementsystems erforderlichen Da-

ten werden hochschulweit und regelmafig erhoben.
Sachstand

Die Hochschule erhebt die fur die Umsetzung ihres Qualitdtsmanagementsystems erforderlichen
Daten regelmafiig und hochschulweit. Die Zustandigkeiten und Instrumente der Datenerhebung
sind in der Evaluationssatzung geregelt. Fir die Erhebung und Auswertung studiengangsbezo-
gener Daten ist das im QmSL verankerte Sachgebiet Evaluation und Kennzahlen zustandig. Die
dort gewonnenen Ergebnisse aus Studierenden- und Absolvent:.innenbefragungen fliel3en in die
Studiengangskonferenzen ein. Dies gilt auch fir die Ergebnisse der hochschulweiten Studieren-

denbefragung.

Auf Ebene der Lehrveranstaltungen werden die Evaluationen durch die Fachbereiche durchge-
fuhrt. HierfUr verwendet die Hochschule seit dem Wintersemester 2024/25 ein hochschulweit ein-
heitliches Kernfragenset, das unter anderem Aspekte des Arbeitsaufwands und des Workloads
umfasst. Nach MaRRgabe der Evaluationssatzung wird sichergestellt, dass jede Lehrveranstaltung

spatestens bei ihrer zweiten Durchfliihrung evaluiert wird.

Daruber hinaus beteiligt sich die Hochschule seit dem Wintersemester 2022/23 am Kooperati-
onsprojekt Absolvent:innenstudien (KOAB). Die Fachbereiche erhalten die Ergebnisse, sofern ein

hinreichender Rucklauf vorliegt. Erganzend steht ihnen Uber das Intranet eine Cockpitdatei mit
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studiengangsbezogenen Kennzahlen, insbesondere zu Bewerbungen, Studierenden, Studien-
dauer, ersten Fachsemestern und Absolvent:innen, Gber mehrere Jahre hinweg zur Verfigung,

die eine interaktive Auswertung erméglicht.
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf.

Die Gutachtenden stellen fest, dass die Hochschule die flr die Umsetzung ihres Qualitdtsmana-
gementsystems erforderlichen Daten regelmaRig und hochschulweit erhebt. Positiv hervorzuhe-
ben ist, dass die Zustandigkeiten und Instrumente der Datenerhebung in der Evaluationssatzung
verbindlich geregelt sind. Ebenfalls positiv bewerten die Gutachtenden die Bundelung der studi-
engangsbezogenen Datenerhebung und -auswertung im QmSL, da hierdurch eine konsistente
methodische Ausgestaltung und eine kontinuierliche Nutzung der vorhandenen Expertise ge-

wahrleistet werden.

Die Gutachtenden haben auf Grundlage des Selbstberichts, der Anlagen und der Gesprache im
Rahmen der Begehung den Eindruck gewonnen, dass sowohl quantitative Kennzahlen als auch
qualitative Ruckmeldungen fur die Qualitdtsentwicklung der Studiengange einen hohen Stellen-
wert besitzen. Positiv zu bewerten ist zudem, dass die Ergebnisse aus Studierenden-, Absol-
vent:innen- und hochschulweiten Befragungen systematisch in die Studiengangkonferenzen ein-
flieBen und dort fir Reflexions- und Weiterentwicklungsprozesse genutzt werden. Auch die Be-
reitstellung studiengangsbezogener Kennzahlen fur die Fachbereiche bewerten die Gutachten-
den als sinnvoll, da sie die datengestitzte Qualitatsentwicklung unterstitzt und zugleich zur Ent-

lastung der Fachbereiche beitragt.
Entscheidungsvorschlag

Erfallt.

4.3.4 Dokumentation und Veroffentlichung

§ 18 Abs. 4 MRVO: Die Hochschule dokumentiert die Bewertung der Studiengange des hoch-

schulinternen Qualitdtsmanagementsystems unter Einschluss der Voten der externen Beteiligten
sowie die ergriffenen MaRnahmen und informiert Hochschulmitglieder, Trager und Sitzland hier-
tber. Zur Information der Offentlichkeit stellt sie dem Akkreditierungsrat die Akkreditierungsent-
scheidungen sowie eine Kurzzusammenfassung der Qualitatsbewertung zur Verdéffentlichung zur
Verfugung. § 29 Satz 2 gilt entsprechend.

Sachstand

Die Hochschule dokumentiert die internen Akkreditierungsverfahren seit Anfang 2025 zentral
Uber die Software qurricula, in der fur jeden Studiengang eine digitale Akte gefuhrt wird. Dort

werden die wesentlichen Informationen zu den einzelnen Verfahrensschritten hinterlegt und fir
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die Erstellung des Qualitatsberichts genutzt. Die Qualitatsberichte werden nach Abschluss des
jeweiligen internen Akkreditierungsverfahrens in ELIAS veréffentlicht und umfassen auch die Be-

wertungen der externen Gutachtenden.

Die Information der Hochschuloffentlichkeit Uber qualitatsrelevante Entwicklungen erfolgt Gber
verschiedene Formate und Gremien. QM-bezogene Prozesse und Ma3nahmen werden im Senat
und im Prasidium behandelt; geanderte Studien- und Prifungsordnungen werden veroffentlicht.
Erganzend informiert die zentrale Organisationseinheit QmSL Uber ihre Website und einen
Newsletter (iber aktuelle Entwicklungen. Wesentliche Anderungen, etwa die Einrichtung neuer
Studiengange, strukturelle Veranderungen bestehender Studienangebote oder die Aufhebung

von Studiengangen, werden nach Angaben der Hochschule zudem im Hochschulrat thematisiert.

Gegenuber dem Sitzland berichtet die Hochschule tGber die Entwicklung der Studierendenzahlen,
die Zielerreichung sowie Finanz- und Personaldaten. Die Information der Offentlichkeit erfolgt
dariiber hinaus insbesondere Uber Pressemitteilungen, die Website, Publikationen und Veran-

staltungen.
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtenden stellen fest, dass die Hochschule die Bewertungsergebnisse ihrer internen Ak-
kreditierungsverfahren nachvollziehbar dokumentiert und den relevanten internen und externen
Adressat:innen zuganglich macht. Positiv hervorzuheben ist insbesondere die zentrale Dokumen-
tation der Verfahren Uber qurricula, da hierdurch die einzelnen Verfahrensschritte systematisch
zusammengefuhrt und fur die Erstellung der Qualitatsberichte nutzbar gemacht werden. Ebenfalls
positiv bewerten die Gutachtenden, dass die Qualitatsberichte nach Abschluss der Verfahren

vero6ffentlicht werden und auch die Bewertungen der externen Gutachtenden einbeziehen.

Dartber hinaus ist aus Sicht der Gutachtenden nachvollziehbar, dass die Hochschule ihre Hoch-
schulmitglieder, das Sitzland und die Offentlichkeit Gber qualitatsrelevante Entwicklungen in ge-
eigneter Weise informiert. Die hierfur vorgesehenen Kommunikationswege erscheinen insgesamt
angemessen ausgestaltet. Besonders hervorzuheben ist die Qualitat der Qualitatsberichte, da
diese die einzelnen Schritte des Verfahrens sowie die zugrunde liegenden Entscheidungen in

transparenter Weise abbilden.
Entscheidungsvorschlag

Erfullt.
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4.4 Kooperation auf Studiengangsebene (§ 20 Abs. 2 MRVO)

Fuhrt eine systemakkreditierte Hochschule eine studiengangsbezogene Kooperation mit einer
anderen Hochschule durch, kann die systemakkreditierte Hochschule dem Studiengang das Sie-
gel des Akkreditierungsrates gemal § 22 Absatz 4 Satz 2 verleihen, sofern sie selbst gradverlei-
hend ist und die Umsetzung und die Qualitat des Studiengangkonzeptes gewahrleistet. Art und
Umfang der Kooperation sind beschrieben und die der Kooperation zu Grunde liegenden Verein-

barungen dokumentiert.
Sachstand

Die Hochschule Darmstadt bzw. der Fachbereich Mathematik und Naturwissenschaften bietet
gemeinsam mit der Technischen Hochschule Mittelhessen (THM) den Studiengang Optotechnik
und Bildverarbeitung (M.Sc.) an; die Hochschule Darmstadt ist dabei gradverleihend; die Pri-
fungsordnung folgt den generellen Vorgaben der ABPO der Hochschule Darmstadt. Entspre-
chend durchlauft der Studiengang ein internes Akkreditierungsverfahren der Hochschule Darm-
stadt. Die THM beteiligt sich am Ausbringen des Studiengangs Uber Lehrkapazitadten und Res-

sourcen fur Spezialveranstaltungen.

Im vorgelegten Kooperationsvertrag sind die Grundsatze der Zusammenarbeit zwischen beiden
Hochschulen in Bezug auf den Studiengang geregelt; es ist zudem ein regelmaRig tagender Stu-
diengangsausschuss unter Beteiligung von Vertreter:innen beider Hochschulen vorgesehen. Re-
gelhafte Evaluationen sind vorgesehen, konnten aufgrund der kleinen Kohorten (5 kleiner als 5)
bislang keine Anwendung finden. Die Verantwortung flir die Qualitatssicherung obliegt der sys-

temakkreditierten Hochschule Darmstadt.
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtenden stellen fest, dass ein Kooperationsvertrag vorliegt, der die wesentlichen Grund-
lagen der Zusammenarbeit fur den Studiengang regelt. Zugleich haben sie sich davon Uberzeugt,
dass die Verantwortung fir die Qualitatssicherung bei der Hochschule Darmstadt liegt und in der

Praxis entsprechend wahrgenommen wird.

Darlber hinaus sehen die Gutachtenden im Hinblick auf den Umgang mit Qualitatsmangeln Er-
ganzungsbedarf im Vertrag. Nach ihrer Einschatzung ist dies jedoch vor dem Hintergrund des
Alters des Kooperationsvertrags zu bewerten und begriindet kein grundsatzliches Defizit in der
Qualitatssicherungspraxis. Vielmehr sollte die Hochschule den Vertrag im Zuge der ab 2027 an-

stehenden internen Reakkreditierung entsprechend nachscharfen.
Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

Das Gutachtergremium gibt dartiber hinaus die folgende Empfehlung:
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Empfehlung 8: Die Hochschule sollte den Kooperationsvertrag tUberarbeiten und diesen um Re-

gelungen zum Umgang mit Qualitdtsmangeln erganzen.

4.5 Ergebnisse der Stichproben
(geméal § 31 MRVOQ)

Es wurden die folgenden drei Stichproben von den Gutachtenden ausgewahlt, um die Umsetzung
und die Wirkungen der hochschulinternen Qualitatssicherung exemplarisch nachzuvollziehen
und mit Blick auf die Systemanforderungen einzuordnen. Zudem wurden sie so gewahlt, dass die
das Facherspektrum der Hochschule Darmstadt und die Fachbereiche abbilden. Die Studien-
gange reprasentieren zudem verschiedene Verfahrenstypen der internen Qualitatssicherung,
was der Gutachter:innengruppe einen genauen Blick auf die Wirkungsweise und Funktionsfahig-
keit des Qualitdtsmanagementsystems erlaubt. Die Stichproben sollten méglichst konkret veran-
schaulichen, wie die h_da durch die eingesetzten Instrumente anhand der definierten Prozesse
die Qualitat der Studiengange regelhaft und kontinuierlich Gberprift und die erhobenen Daten in

die Qualitatsregelkreise einflie3en.

In allen Studiengangen waren fir die Gutachter:innen die Ablaufe aus den vorgelegten Unterla-
gen ersichtlich und sie wertschatzen die transparente und umfassende Dokumentation der inter-

nen Qualitatssicherung.

1. In der Kriterienstichprobe gem. § 31 Abs. 2 Nr. 2 wurden die Bachelorstudiengange Public
Management (B.Sc., dual) und Chemie (B.Sc., dual) gewahlt. Als formales Kriterium wurde
die Beschreibung eines Moduls (§ 7 MRVO) sowie das fachlich-inhaltliche Kriterium § 12
Schlissiges Studiengangkonzept und adaquate Umsetzung Abs. 6 - Studiengange mit be-
sonderem Profilanspruch in Verbindung mit § 12 Abs. 7 ,duale Studiengange” gemaf Studi-
enakkreditierungsverordnung gewahlt.

2. In der Programmstichprobe gem. § 31 Abs. 2 Nr. 1 wurden die Studiengange Animation and
Game (B.A.), Data Science (M.Sc.) sowie Informationsrecht (LL.B.) ausgewahlt. Gegenstand
dieser Stichprobe war die umfassende Prifung aller Kriterien gemaR Teil 2 und Teil 3 der
Studienakkreditierungsverordnung, um systematisch zu Uberprifen, ob die im Qualitatsma-

nagementsystem vorgesehenen Wirkungen auf Studiengangsebene eintreten.

3. Fur die Reglementierungsstichprobe wurden der Studiengang Soziale Arbeit (B.A.) sowie die
Studiengange Architektur und Innenarchitektur (B.Eng., M.Eng.) ausgewahlt. Gegenstand
waren insbesondere Anforderungen an reglementierte Berufe, die Einbindung der zustandi-
gen berufsrechtlichen Stelle, die (Weiter-)Entwicklung des Studiengangskonzeptes im Kon-
text regulatorischer Rahmenbedingungen sowie Fragen der Studierbarkeit und der Verzah-
nung von Ausbildung und Studium. Eine Vertretetung des hessischen Ministeriums fir Arbeit,
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Integration, Jugend und Soziales ist miteinbezogen worden (s. Abschnitt 4.3). An dem Stich-
probengesprach Architektur nahmen zudem zwecks Prifung auf Kammerfahigkeit sowie zur
Sicherstellung der regelhaften Einbindung der relevanten Stellen Vertreter:innen der hessi-
schen Architektenkammer teil (s. Abschnitt 4.3).

Zentrale Ergebnisse der Stichproben:

Die Stichprobendokumentation hat den Gutachtenden insgesamt einen umfassenden und fun-
dierten Eindruck in die konkreten Arbeitsablaufe und Funktionsweisen des QMS der h_da vermit-
telt.

Die wesentlichen Eindriicke der Gutachtenden aus den Stichprobensind bereits zu grof3en Teilen
in die Bewertungen der verschiedenen Kriterien im vorliegenden Bericht eingeflossen und finden
daher nicht mehr dezidiert Berlcksichtigung. Insgesamt kann nach Ansicht der Gutachtenden
durch die Stichproben ein funktionierendes Qualitdtsmanagementsystem sowie das Eintreten der
angestrebten Wirkungen auf der Ebene der Studiengange bestatigt werden. Es zeigt sich auch
das Bild eines funktionsfahigen und praktikablen Verfahrens der internen Akkreditierung, das die
Einhaltung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien der Studienakkreditierungsverordnung

vollumfanglich bericksichtigt und gewahrleistet.

Kriterienstichprobe gemaR § 31 Abs. 2 Nr. 2 MRVO mit den Kriterien Beschreibungen im
Modulhandbuch (§ 7 MRVO) sowie Profilanspruch (§ 12 (6) und (7) MRVO) anhand der Stu-
diengange Public Management (B.Sc., dual) und Chemie (B.Sc., dual).

Studiengang Public Management (B.Sc., dual)

Der Bachelorstudiengang Public Management ist ein grundstandiger, interdisziplinar ausgerich-
teter Studiengang mit sechs Semestern Regelstudienzeit und einem Umfang von 180 ECTS-
Punkten. Die Konzeption verbindet Inhalte aus den Wirtschafts-, Gesellschafts-, Politik- und
Rechtswissenschaften und richtet den Fokus auf die Gestaltung von Transformationsprozessen
im offentlichen Sektor, insbesondere im Kontext der sozial-6kologischen und digitalen Transfor-
mation. Die Studienziele umfassen den Erwerb fachlicher und Gberfachlicher Handlungskompe-
tenzen sowie die Befahigung zur Zusammenarbeit in komplexen Akteursnetzwerken unter Ein-

bezug der berufspraktischen Lernorte.

Der Studiengang wurde im Jahr 2022 im Rahmen des hochschulinternen Qualitatssicherungs-
verfahrens ohne Auflagen akkreditiert. Die Einflihrung der dualen Studienvariante erfolgte 2024
Uiber das hierfiir vorgesehene Anderungsverfahren. Die Unterlagen dokumentieren, dass sowohl
die formalen als auch die fachlich-inhaltlichen Anforderungen im Zuge der internen Qualitatssi-
cherung Uberprift wurden. Hieran waren interne Gremien (StuP, HEP), das Qualitatsmanage-
ment (QmSL) sowie externe Gutachtende unter Einbezug von Vertreterinnen und Vertretern aus

Wissenschaft, Studium und Berufspraxis beteiligt. Aus dem Qualitatsbericht geht zudem hervor,
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dass eine sorgféltige Uberpriifung der formalen Kriterien sowie der fachlich-inhaltlichen Kriterien

in Bezug auf diesen Studiengang stattgefunden hat.

Die Gutachter:innengruppe konnte nachvollziehen aufgrund der zur Verfiigung gestellten Unter-
lagen der Stichprobe wie auch aus den Gesprachen wahrend der Begehung, dass das besondere
Profil der dualen Studiengangsform klar beschrieben und konsistent mit den Qualifikationszielen
des Studiengangs ausgestaltet ist. Die Verzahnung von wissenschaftlichem Studium und berufs-
praktischen Lernphasen ist konzeptionell schliissig dargelegt. Das duale Studienformat unter-
stutzt die Erreichung der formulierten Qualifikationsziele und tragt zur Entwicklung beruflicher
Handlungskompetenz bei. Der Profilanspruch gemaf § 12 Abs. 6 und 7 MRVO ist aus Sicht der
Gutachter:innengruppe angemessen durch das QM der h_da intern gepruft und wird durch die

Studiengangskonzeption nachvollziehbar eingeldst.

Die Prufung der Modulhandbiicher ergab, dass die Module in einer hinreichenden Tiefe beschrie-
ben sind. Insbesondere sind Qualifikationsziele, Inhalte, Lehr- und Lernformen, Voraussetzun-
gen, Verwendbarkeit sowie Prifungsformen transparent ausgewiesen. Die Moduldokumentation
ermoglicht Studierenden und Lehrenden eine verlassliche Orientierung hinsichtlich der intendier-

ten Lernergebnisse und des Studienverlaufs. Die Anforderungen des § 7 MRVO werden erfullt.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studierendenbefragungen bestatigen zudem eine hohe Trans-
parenz hinsichtlich der Lernziele sowie der Studienstruktur und stutzen die Einschatzung einer

insgesamt koharenten und nachvollziehbaren Studiengangsgestaltung.

Die Gutachter:innengruppe kommt zu dem Ergebnis, dass die im Rahmen der Kriterienstichprobe
Uberpruften Anforderungen zum Profilanspruch (§ 12 Abs. 6 und 7 MRVO) sowie zu den Be-
schreibungen im Modulhandbuch (§ 7 MRVO) fir den Studiengang Public Management (B.Sc.,
dual) erflllt sind. Es wurden keine Mangel in den internen Verfahren der h_da festgestellt. Die
Stichprobe bestatigt die Wirksamkeit der internen Qualitatssicherungsprozesse sowie die sach-

gerechte Umsetzung der Anforderungen der Musterrechtsverordnung.

Studiengang Chemie — dual (B.Sc.)

Der Bachelorstudiengang Chemie — dual (B.Sc.) ist ein sechssemestriger, anwendungsorientier-
ter Studiengang, der Grundlagen der Chemie, Mathematik, Physik und Informatik mit berufsprak-
tischen Ausbildungsanteilen verbindet. Die fachwissenschaftlichen Grundlagen werden an der
Hochschule vermittelt; die praktischen Kompetenzen erwerben die Studierenden in den Ausbil-
dungslaboratorien der kooperierenden Unternehmen. Dort werden insbesondere labortechnische
und analytische Grundoperationen, praparatives Arbeiten, physikalische Analysetechnik, vertief-
tes praparatives und analytisches Arbeiten sowie praktische Anwendungen eingelbt. Der Studi-

engang qualifiziert fur Tatigkeiten als Chemiker:innen in Forschung, Entwicklung und Industrie
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und ist auf eine enge Verbindung von wissenschaftlicher Ausbildung und betrieblicher Praxis an-

gelegt.

Gegenstand der Kriterienstichprobe waren der besondere Profilanspruch des dualen Studien-
gangs gemal § 12 Abs. 6 und 7 MRVO sowie die Beschreibung der Module gemafy § 7 MRVO.
Im Mittelpunkt stand damit die Frage, ob das duale Studienformat sowohl curricular als auch
praktisch organisatorisch hinreichend mit den hochschulischen Studienanteilen verzahnt ist und
ob das besondere Profil des Studiengangs in Modulhandbuch, Studien- und Prifungsordnung
sowie den erganzenden Vertrags- und Informationsdokumenten transparent und konsistent ab-
gebildet wird. Geprift wurde zudem, ob die Kooperationsbeziehungen mit den Praxispartner:in-
nen geeignet geregelt sind und ob deren Einbindung in Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

des Studiengangs nachvollziehbar erfolgt.

Als Unterlagen lagen den Gutachtenden insbesondere die Studiengangsdokumentation, das Mo-
dulhandbuch, die Studien- und Prifungsordnung, Unterlagen aus dem internen Akkreditierungs-
verfahren, Dokumente zur Studiengangkonferenz, Ergebnisse der Studierendenbefragung aus
dem Jahr 2024 sowie nachgereichte Kooperationsunterlagen vor. Hierzu zahlten ein Kooperati-
onsvertrag zwischen Hochschule und Unternehmen, ein Muster fir die Anlage zum Studieren-
denvertrag, ein Muster-Unternehmenskooperationsvertrag sowie ein Rahmenkooperationsver-
trag. Der Studiengang wurde zuletzt im Jahr 2020 intern akkreditiert; eine damals ausgespro-
chene Auflage zum Kooperationsvertrag wurde durch die AKS im Folgejahr als erfiillt festgestellt.
Zum Zeitpunkt der Begutachtung befand sich der Studiengang in der internen Reakkreditierung.
Erganzend wurden die Angaben aus den Stichprobengesprachen mit Studierenden und Fachbe-
reichsangehdrigen berlcksichtigt, insbesondere zu den Abstimmungsprozessen zwischen Hoch-
schule und Praxispartner:innenn, zur organisatorischen Einbindung der Praxisphasen sowie zur

wahrgenommenen Passung zwischen hochschulischen und betrieblichen Lernorten.

Im derzeit noch laufenden Akkreditierungsverfahren wurden aufgrund des Merkmals dual zusatz-
lich von HEP und StuP** folgende Fragestellungen resp. Kriterien in die Begutachtung mit einbe-

zogen:

a) Werden auch nicht kreditierte Praxisphasen im MHB beschrieben?

b) Ist eine inhaltliche und organisatorische Verknipfung zwischen den Studienorten vorhan-
den?

c) Kooperationsvertrag (Art, Dauer, Umfang der Kooperation), Zulassungsbedingungen

d) Beteiligung von betrieblichen Partnern beim Auswahlverfahren

% Diese Informationen sind den Checklisten STUP und HEP und der von der Hochschule eingereichten Matrix zu den Kriterien ent-
nommen.
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e) Istder Status der Studierenden fiir den Fall eines Abbruchs von Studium oder Ausbildung
mit dem jeweils anderen Kooperationspartner geregelt?
f) Ist sichergestellt, dass Studierende ihr Studium an der hda abschlieRen kénnen, auch

wenn sich kurzfristig Anderung in der/den Kooperationen ergeben?

Die curriculare Verzahnung von Hochschule und Praxis wird insbesondere dadurch sichtbar, dass
die hochschulischen Studienanteile und die praktischen Ausbildungsanteile aufeinander bezogen
sind und die Praxisphasen in den studiengangsbezogenen Unterlagen berticksichtigt werden.
Nach Auskunft der Studierenden bestehen zwischen Hochschule und Industriepartnern regelma-
Rige und intensive Abstimmungen, die sich insbesondere auf die Passung von Curriculum, Pra-
xismodulen und betrieblichen Ausbildungsanteilen beziehen. Die Rickmeldungen der Studieren-
den zu den Praxismodulen und deren Integration in den Studienverlauf waren im Rahmen der
Stichprobengesprache Uberwiegend positiv. Auch die Studierendenbefragung aus dem Jahr 2024
weist auf eine hohe Zufriedenheit mit den Inhalten, dem Aufbau und der Struktur des Studien-

gangs sowie mit der Transparenz der Lernziele und der Unterstitzung durch die Hochschule hin.

Auch die organisatorische Verzahnung ist aus Sicht der Gutachtenden nachvollziehbar angelegt.
Die Studierenden beginnen zunachst eine Ausbildung bei einem kooperierenden Unternehmen
und kénnen nach einem Jahr Ausbildung mit Zustimmung des Unternehmens ein duales Studium
an der Hochschule Darmstadt aufnehmen. Die Hochschule kooperiert hierfir nach eigenen An-
gaben mit Unternehmen wie Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG, Merck KGaA und
Evonik. Die vorgelegten Kooperationsvertrdge und Vertragsmuster regeln die Grundlagen der
Zusammenarbeit und bilden damit eine wesentliche Voraussetzung fur die verlassliche Durchfuh-
rung des dualen Studiengangs. Zugleich wird deutlich, dass die Hochschule die vertragliche Ab-
sicherung der Kooperationen als qualitatssicherungsrelevanten Gegenstand behandelt; dies
zeigt sich auch daran, dass eine frihere Auflage zum Kooperationsvertrag durch die AKS nach-

verfolgt und als erfullt festgestellt wurde.

Die Einbindung der Praxispartner:innen in die Qualitatssicherung erfolgt insbesondere tber die
laufende Abstimmung zwischen Hochschule und Unternehmen sowie tber die Riickkopplung der
Erfahrungen aus den Praxisphasen in die Studiengangentwicklung. Die Gutachtenden wurdigen,
dass die Hochschule die Qualitat der Praxisanteile nicht lediglich als externe Ausbildungsleistung
versteht, sondern diese in die interne Qualitatssicherung einbezieht. Die Evaluation der Praxis-
phasen und deren Einordnung in den Studienverlauf werden dabei als Teil der Reflexion des
dualen Profils betrachtet. Das Protokoll der Studiengangkonferenz von 2023 zeigt zudem, dass
neben curricularen Fragen auch Aspekte der studentischen Integration in die Fachbereichs- und

Studierendenschaft aufgegriffen und in MaRnahmen tberflhrt werden.
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Die Gutachtenden bewerten die Umsetzung des dualen Profils insgesamt als schliissig. Die hoch-
schulischen und betrieblichen Lernorte sind curricular und organisatorisch aufeinander bezogen;
die Kooperationsbeziehungen sind vertraglich hinterlegt; die relevanten Fragen zur Durchflihrung
und Absicherung des dualen Studiums werden im internen Qualitatssicherungsverfahren sichtbar
bertcksichtigt. Positiv hervorzuheben ist insbesondere, dass die Hochschule neben der formalen
Prifung der Kooperationsvertrage auch die inhaltliche Passung von Curriculum und Praxisantei-
len sowie die Erfahrungen der Studierenden mit den Praxisphasen in den Blick nimmt. Die trans-
parente Darstellung des dualen Profils im Modulhandbuch sowie in der Studien- und Prufungs-
ordnung ist fur die Nachvollziehbarkeit des Studiengangkonzepts von besonderer Bedeutung und

wird im Rahmen der internen Verfahren entsprechend berlcksichtigt.

Die Kriterienstichprobe bestatigt damit, dass die Hochschule Uber geeignete Prozesse verfigt,
um den besonderen Profilanspruch dualer Studiengange systematisch zu prifen und in der Stu-
diengangentwicklung zu bericksichtigen. Am Beispiel des Studiengangs Chemie (B.Sc., dual)
wird nachvollziehbar, dass die Anforderungen des § 12 Abs. 6 und 7 MRVO sowie des § 7 MRVO
nicht nur formal abgeprift, sondern in ihrer Bedeutung fiir die Qualitat des Studiengangs reflek-
tiert werden. Die Gutachtenden sehen darin einen Beleg flir die Wirksamkeit des Qualitdtsmana-

gementsystems auf Studiengangsebene. Strukturelle Mangel wurden nicht festgestellt.

Programmstichprobe gemaR § 31 Abs. 2 Nr. 1 MRVO

Gegenstand der Programmstichprobe war die exemplarische vollstandige Uberpriifung ausge-
wahlter Studiengange im Hinblick auf samtliche formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien nach
Teil 2 und Teil 3 der Studienakkreditierungsverordnung. Die Gutachtenden haben hierzu die Stu-
diengange Animation and Game (B.A.), Data Science (M.Sc.) und Informationsrecht (LL.B.) aus-
gewahlt. Die Auswahl bildet unterschiedliche Fachkulturen, Abschlussgrade, Studiengangsprofile
und Verfahrensstande ab und ermdéglichte es, nachzuvollziehen, ob das hochschulinterne Quali-
tatssicherungssystem die vollstandige Kriterienprifung auf Studiengangsebene systematisch ge-

wahrleistet.

Der Bachelorstudiengang Animation and Game (B.A.) ist ein siebensemestriger, gestalterisch
ausgerichteter und stark praxisorientierter Studiengang im Bereich der digitalen Medienproduk-
tion. Er bereitet auf Tatigkeiten in der Entwicklung und Realisation von Animationen, Games und
verwandten digitalen Medienformaten vor. Die Studierenden wahlen zwischen den Studien-
schwerpunkten ,Art and Design“ und ,Technology®. Der Studiengang ist facheriibergreifend, pro-
jektbasiert und in erheblichem Umfang englischsprachig angelegt. Er wurde im Marz 2023 intern
ohne Auflagen bis zum 30.09.2032 akkreditiert.
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Fur die Stichprobe lagen den Gutachtenden insbesondere der Qualitatsbericht, die Studien-
gangsdokumentation, die Studien- und Prifungsordnung, das Modulhandbuch, die Protokolle der
vorausgegangenen Studiengangkonferenzen sowie die Dokumentation des internen Akkreditie-
rungsverfahrens vor. Erganzend wurden die Ergebnisse der Gesprache im Rahmen der Bege-
hung bertcksichtigt. Aus den Unterlagen geht hervor, dass die Ergebnisse der Studiengangkon-
ferenzen in das interne Akkreditierungsverfahren eingeflossen sind und dass externe Expert:in-

nen aus Wissenschaft, Berufspraxis und Studium in die Bewertung einbezogen wurden.

Die Gutachtenden konnten nachvollziehen, dass im internen Akkreditierungsverfahren samtliche
formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien gepruft wurden. Die formalen Kriterien wurden insbe-
sondere im Hinblick auf Regelstudienzeit, Abschlussgrad, ECTS-Umfang, Modularisierung, Mo-
dulgréRen, Prufungsformen, Anerkennung und Anrechnung sowie die Transparenz der studien-
gangsbezogenen Ordnungen betrachtet. Beispielhaft zeigt die Nachforderung einer Begriindung
fur ein zu kleines Modul, dass formale Abweichungen nicht nur erkannt, sondern im Verfahren
gezielt aufgegriffen wurden. Die fachlich-inhaltlichen Kriterien wurden durch die externen Gutach-
tenden vollumfanglich bewertet; dies betrifft insbesondere Qualifikationsziele, Curriculum, Stu-
dierbarkeit, Prifungsorganisation, Ressourcenausstattung, Praxisbezug, Qualitatssicherung so-

wie die Passung des projektbasierten didaktischen Konzepts zum Studiengangsprofil.

Die Ruckmeldungen aus den Studiengangkonferenzen zeigen eine hohe Zustimmung der Stu-
dierenden insbesondere zur englischen Unterrichtssprache, zum projektbasierten Lernen und zur
praxisorientierten Ausgestaltung des Curriculums. Aus Sicht der Gutachtenden ist nachvollzieh-
bar, dass die Hochschule die Rickmeldungen der Studierenden und die Bewertungen der exter-
nen Gutachtenden in die Weiterentwicklung des Studiengangs einbezieht. Die interne Akkreditie-
rung ohne Auflagen bestatigt, dass die Kriterienprufung zu einer belastbaren und dokumentierten

Qualitatsbewertung gefuhrt hat.

Die Gutachtenden bewerten die interne Qualitatssicherung vor dem Hintergrund der eingereich-
ten Dokumente sowie der Gesprache im Studiengang Animation and Game (B.A.) als wirksam.
Die Unterlagen belegen, dass die Hochschule die formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien voll-
standig, kriterienbezogen, wenngleich, wie unter 4.2.2 beschrieben, die Themen Geschlechter-
gerechtigkeit und verlasslicher Studienbetrieb nicht explizit im Leitfaden ausgewiesen waren, je-
doch implizit im Begutachtungsverfahren bertcksichtigt wurden, und unter Einbindung externer
Expertise Uberprift hat. Bislang waren zudem die Themen Geschlechtergerechtigkeit und ver-
lasslicher Studienbetrieb nicht explizit im Leitfaden ausgewiesen, wurden in der Regel aber
miindlich von den externen Gutachter:innen thematisiert. Dass beide Aspekte bei der Uberpri-

fung berlcksichtigt werden, ist aus den Qualitatsberichten zu entnehmen.
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Zugleich wird sichtbar, dass Ergebnisse aus Studiengangkonferenzen und Peer Review in die

Weiterentwicklung des Studiengangs einflieRen. Strukturelle Mangel wurden nicht festgestellt.

Der Masterstudiengang Data Science (M.Sc.) ist ein viersemestriger, konsekutiver und anwen-
dungsorientierter Studiengang, der sich insbesondere an Absolvent:innen aus Mathematik und
Informatik richtet. Er qualifiziert fir die Analyse, Modellierung und Interpretation gro3er Daten-
mengen sowie fur datenbasierte Prognosen und Entscheidungen in unterschiedlichen Berufsfel-
dern, etwa in Finanzwirtschaft, Beratung, Handel, Social Media, Telekommunikation, Life Sci-
ences, Logistik und Industrie. Der Studiengang kann auch in einer dualen Variante studiert wer-
den und ist bis zum 30.09.2032 ohne Auflagen akkreditiert. Gegenstand der Programmstichprobe
war auch hier die vollstandige Prifung aller formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien auf Stu-
diengangsebene. Den Gutachtenden lagen insbesondere der Qualitatsbericht, das Modulhand-
buch, die Studien- und Prifungsordnung, die Dokumentation des internen Akkreditierungsverfah-
rens, das Protokoll der Studiengangkonferenz 2024 sowie die Akkreditierungsentscheidung der
AKS vor. Erganzend wurden die Eindricke aus den Gesprachen mit Fachbereichsangehdrigen

und Studierenden bericksichtigt.

Die Unterlagen zeigen, dass die formalen Kriterien durch die internen Stellen sorgfaltig gepruft
wurden. Dies betrifft insbesondere Regelstudienzeit, Abschlussgrad, Zugangsvoraussetzungen,
ECTS-Umfang, Modularisierung, Prifungsformen, Workload, Anerkennung und Anrechnung so-
wie die Transparenz der studiengangsbezogenen Regelungen. Die Zugangsvoraussetzungen
wurden vor dem Hintergrund einer zunehmenden Zahl von Bewerber:innen ohne klassischen Ba-
chelorabschluss in Mathematik oder Informatik reflektiert; zugleich wurde nachvollziehbar festge-
halten, dass eine Absenkung der fachlichen Anforderungen nicht erfolgen soll. Damit wird deut-
lich, dass die Hochschule die formalen Anforderungen nicht schematisch, sondern im Zusam-

menhang mit dem Qualifikationsprofil des Studiengangs betrachtet.

Auch die fachlich-inhaltlichen Kriterien wurden im internen Verfahren durch externe Gutachtende
vollumfanglich bewertet. Der Qualitatsbericht dokumentiert eine Ubereinstimmung von Qualifika-
tionszielen, Curriculum und Anforderungen des Arbeitsmarkts. Diskussionsbedarf wurde insbe-
sondere zum Modul ,Datenschutz und ethische Aspekte®, zum Anteil englischsprachiger Lehrver-
anstaltungen sowie zur Angemessenheit von Prifungsvorleistungen festgestellt. Die duale Vari-
ante wurde unter Berlcksichtigung der einschlagigen hessischen Kriterien flr duale Studien-
gange geprtft. Die AKS sprach auf der Grundlage des externen Gutachtendenvotums keine Auf-
lagen aus, formulierte jedoch Empfehlungen zur Erhéhung des englischsprachigen Lehrangebots

und zur Uberpriifung einzelner Prifungsvorleistungen.

Die Gutachtenden bewerten positiv, dass identifizierte Entwicklungsbedarfe im Verfahren sicht-

bar gemacht und in Empfehlungen Uberfiihrt wurden. In den Gesprachen wurde zudem deutlich,
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dass der Austausch mit den externen Gutachtenden von den Fachbereichsangehérigen als qua-
litatsforderlich wahrgenommen wurde. Dies spricht daflir, dass das interne Akkreditierungsver-
fahren nicht nur der formalen Entscheidungsvorbereitung dient, sondern auch als Impuls fir die

Weiterentwicklung des Studiengangs wirkt

Die Programmestichprobe bestatigt flir den Studiengang Data Science (M.Sc.), dass das Quali-
tatsmanagementsystem eine vollstandige und nachvollziehbare Prifung der Kriterien gewahrleis-
tet. Die formalen Kriterien wurden intern geprift, die fachlich-inhaltlichen Kriterien wurden durch
externe Expert:innen bewertet und festgestellte Entwicklungsbedarfe wurden in die Akkreditie-
rungsentscheidung der AKS Uberfuhrt. Die Gutachtenden sehen darin einen weiteren Beleg fur

die Wirksamkeit des QMS auf Studiengangsebene.

Der Bachelorstudiengang Informationsrecht (LL.B.) ist ein sechssemestriger, anwendungsori-
entierter juristischer Studiengang mit dem Abschlussgrad Bachelor of Laws. Er verbindet rechts-
wissenschaftliche Grundlagen mit vertieftem Expert:innenwissen in den Bereichen IT, Medien,
Internet, Datenschutz und Wirtschaft. Der Studiengang bereitet auf aufergerichtliche informati-
onsrechtliche Tatigkeiten in Medien-, Software-, Internet- und Datenschutzkontexten vor und stellt
nach Darstellung der Hochschule ein besonderes Studienangebot im deutschen Hochschulsys-
tem dar. Die AKS akkreditierte den Studiengang im Juni 2022 ohne Auflagen bis zum 30.09.2030.

Den Gutachtenden lagen insbesondere der Qualitatsbericht, das Modulhandbuch, die Studien-
und Prifungsordnung, das Protokoll der vorangegangenen Studiengangkonferenz, Unterlagen
aus dem internen Akkreditierungsverfahren sowie Ergebnisse aus Absolvent:innenbefragungen
vor. Ergadnzend wurden die Eindricke aus den Stichprobengesprachen einbezogen. Im internen
Verfahren fand ein externes Peer Review unter Beteiligung wissenschaftlicher Expertise, einer

Berufspraxisvertretung und einer hochschulexternen Studierendenvertretung statt.

Die Unterlagen belegen, dass die Hochschule auch in diesem Studiengang die formalen Kriterien
vollstandig geprift hat. Dies betrifft insbesondere Regelstudienzeit, Abschlussgrad, ECTS-Um-
fang, Modularisierung, Prifungsorganisation, Modulbeschreibungen, Anerkennung und Anrech-
nung, Praxisanteile sowie die Transparenz der studiengangsbezogenen Regelungen. Im Rahmen
der Stichprobengesprache wurde insbesondere die zweisemestrige Modulstruktur bei Modulen
zum geistigen Eigentum und Urheberrecht thematisiert. Die Fachbereichsangehdrigen begrin-
deten diese Struktur mit der didaktischen Verzahnung und dem aufeinander aufbauenden Cha-

rakter der Unterrichtseinheiten.

Auch die fachlich-inhaltlichen Kriterien — inkl. der impliziten Berticksichtigung der Themen Ge-
schlechtergerechtigkeit und verlasslicher Studienbetrieb — wurden durch die externen Gutachten-

den bewertet. Die Gutachtenden wirdigen, dass Empfehlungen aus der vorhergehenden exter-
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nen Programmakkreditierung, insbesondere zur Erhéhung englischsprachiger Lehrveranstaltun-
gen, aufgegriffen wurden. Die Ergebnisse der Absolvent:.innenbefragungen der Abschlussjahr-
gange 2021 und 2022 zeigen zudem eine hohe Zufriedenheit, insbesondere hinsichtlich der Ver-
bindung von Theorie und Praxis, der Vorbereitung auf den Beruf, der praxisbezogenen Lehrin-
halte und des projektbasierten Lernens. Dies stltzt die Einschatzung, dass der Studiengang

seine Qualifikationsziele in schlussiger Weise verfolgt.

Im Rahmen der Stichprobe wurde zudem der Anerkennungsprozess betrachtet. Die Studierenden
berichteten von transparenten Regelungen und einem reibungslosen Ablauf. Die Gutachtenden
bewerten die Praxis insgesamt positiv, sehen jedoch Prazisierungsbedarf in der Terminologie der
Studien- und Prifungsordnung. Die Begriffe Anerkennung und Anrechnung sollten entsprechend
ihrer unterschiedlichen rechtlichen Bedeutung konsistent verwendet werden. Die hierzu formu-
lierte Empfehlung ist daher systemisch relevant, auch wenn der konkrete Anlass im Studiengang

Informationsrecht sichtbar wurde.

Die Programmstichprobe bestatigt auch fur den Studiengang Informationsrecht (LL.B.), dass die
Hochschule Uber Verfahren verfugt, mit denen die vollstandige Prifung aller formalen und fach-
lich-inhaltlichen Kriterien auf Studiengangsebene gewahrleistet wird. Die Ergebnisse aus Studi-
engangkonferenzen, Peer Review, Befragungen und AKS-Entscheidung greifen nachvollziehbar
ineinander. Festgestellte Entwicklungsbedarfe werden dokumentiert und in Empfehlungen oder
MaRnahmen Uberfuhrt. Die Gutachtenden sehen darin einen weiteren Beleg fur die Wirksamkeit

des Qualitatsmanagementsystems.

Zusammenfassend zeigt die Programmstichprobe, dass die Hochschule Darmstadt in den ge-
priften Studiengéangen eine vollstdndige Uberpriifung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kri-
terien nach Teil 2 und Teil 3 der Studienakkreditierungsverordnung sicherstellt. Die formalen Kri-
terien werden durch die hierfir vorgesehenen internen Stellen geprift; die fachlich-inhaltlichen
Kriterien werden unter Einbindung externer wissenschaftlicher Expertise, Berufspraxis und hoch-
schulexterner Studierender bewertet. Die Ergebnisse werden in Qualitatsberichten dokumentiert

und bilden die Grundlage fur die Akkreditierungsentscheidungen der AKS.

Die Gutachtenden stellen fest, dass die Programmstichprobe das Eintreten der intendierten Wir-
kungen des QMS auf Studiengangsebene bestatigt. In allen drei gepruften Studiengangen wer-
den Rickmeldungen aus Studiengangkonferenzen, Befragungen, externen Begutachtungen und
internen Gremienverfahren aufgenommen, bewertet und in die Weiterentwicklung tberfihrt. Da-
mit wird nachvollziehbar, dass das interne Qualitatssicherungssystem nicht nur die Einhaltung
der Kriterien dokumentiert, sondern zur kontinuierlichen Qualitdtsentwicklung der Studiengange

beitragt.
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Empfehlung 10: Die Hochschule sollte in der Prifungsordnung den Begriff Anrechnung und An-

erkennung entsprechend den aktuellen HRK-Vorgaben korrekt und eindeutig zu verwenden.

Reglementierungsstichprobe
Stichprobe Soziale Arbeit (B.A.)

Der Bachelorstudiengang Soziale Arbeit (B.A.) ist ein sechssemestriger, grundstandiger Studien-
gang mit einem Umfang von 180 ECTS-Punkten. Davon entfallen 95 ECTS-Punkte auf fachwis-
senschaftliche Anteile der Sozialen Arbeit; in den ersten beiden Studienjahren werden zudem
insgesamt 50 ECTS-Punkte fur den Bezug zu angrenzenden Disziplinen eingesetzt. Der Studi-
engang vermittelt wissenschaftliche Theorien, Methoden und Handlungskompetenzen der Sozi-
alen Arbeit sowie Grundlagen aus Rechtswissenschaften, Gesellschaftswissenschaften, Pada-
gogik, Sozialpolitik, Psychologie und Sozialmedizin. Er bereitet auf Tatigkeiten in unterschiedli-
chen Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit vor, insbesondere in der Kinder- und Jugendarbeit,

der Suchtberatung, der interkulturellen Arbeit sowie in familienunterstitzenden Kontexten.

Der Studiengang weist ein ausgepragtes berufsqualifizierendes Profil auf. Praxisphasen sind in
allen drei Studienjahren curricular verankert und werden fachwissenschaftlich begleitet; insge-
samt umfasst das Studium Praxisanteile im Umfang von 20 ECTS-Punkten. Darlber hinaus sind
im letzten Studienjahr 15 ECTS-Punkte flr Forschungsaktivitaten vorgesehen. Im Anschluss an
das Studium kdnnen Absolvent:innen nach einer einjahrigen Praxisphase die staatliche Anerken-
nung beantragen und bei erfolgreicher Absolvierung den Titel staatlich anerkannte:r Sozialarbei-
ter:in erhalten. Damit ist der Studiengang berufsrechtlich relevant und unterliegt besonderen An-
forderungen an die Einbindung der zustandigen Stelle sowie an die Sicherstellung der berufs-

rechtlichen Anschlussfahigkeit.

Gegenstand der Reglementierungsstichprobe war die Frage, ob die Hochschule die besonderen
Anforderungen eines reglementierten Studiengangs im internen Qualitatssicherungssystem
sachgerecht berticksichtigt. Im Mittelpunkt der Begutachtung standen insbesondere die berufs-
rechtliche Eignung des Studiengangs, die Anschlussfahigkeit an die staatliche Anerkennung, die
Einbindung des zustandigen Ministeriums, die Beriicksichtigung einschlagiger rechtlicher Vorga-
ben sowie die Frage, wie Anderungen des Studiengangkonzepts mit der zustandigen Stelle ab-

gestimmt und in die internen Qualitatssicherungsprozesse eingebunden werden.

Den Gutachtenden lagen insbesondere die Unterlagen aus dem letzten internen Akkreditierungs-
verfahren des Jahres 2022, die einschlagigen studiengangsbezogenen Ordnungen, die Doku-
mentation der Studiengangkonferenzen, Unterlagen zur staatlichen Anerkennung sowie die im
Rahmen des Verfahrens nachgereichten ministeriellen Unterlagen vor. Dazu zahlt insbesondere

der Feststellungsbescheid Uber die berufsrechtliche Eignung des Studiengangs in Form eines
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Schreibens des Hessischen Ministeriums flr Wissenschaft und Kunst. Erganzend wurden die
Gesprache mit Fachbereichsangehdrigen, Studierenden sowie der Vertretung des Hessischen

Ministeriums flr Arbeit, Integration, Jugend und Soziales berticksichtigt.

Die Unterlagen und Gesprache zeigen, dass die Hochschule die berufsrechtliche Relevanz des
Studiengangs im internen Qualitatssicherungssystem berlcksichtigt. Die staatliche Anerkennung
wird auf Antrag durch die Hochschule Darmstadt erteilt; die Abstimmung mit dem zustandigen
hessischen Sozialministerium erfolgt anlassbezogen, insbesondere bei Anderungen des Studi-
engangkonzepts oder der einschlagigen Ordnungen. Die Gutachtenden konnten nachvollziehen,
dass ein Feststellungsbescheid zur berufsrechtlichen Eignung des Studiengangs vorliegt und
dass die Hochschule den Kontakt zur zustandigen Stelle im Rahmen der Weiterentwicklung des

Studiengangs regelmafig pflegt.

Im Rahmen der letzten internen Akkreditierung wurde der Studiengang ohne Auflagen bis 2029
akkreditiert. Die externen Expert:innen empfahlen, die Moglichkeit des Praxisjahres sowie der
staatlichen Anerkennung in der Studierendenakquise starker hervorzuheben. Damit wurde ein fur
reglementierte Studiengange besonders relevanter Aspekt, namlich die Transparenz Uber berufs-
rechtliche Anschlussmdglichkeiten, im Verfahren ausdricklich aufgegriffen. Zugleich wurde auf
Verzdgerungen im Studienablauf aufgrund unglnstiger Raumlagen hingewiesen; nach Angaben

der Hochschule wurden hierzu Malinahmen zur Verbesserung ergriffen.

Die Studiengangkonferenzen werden im Studiengang intensiv genutzt und haben ausweislich der
Unterlagen zu konkreten VerbesserungsmalRnahmen gefihrt. So ergab sich im Austausch mit
Studierenden Handlungsbedarf in Bezug auf die Eingangsphase des Studiums. In der Folge wur-
den insbesondere einfihrende Module Uberarbeitet, die Studierende Uber Inhalte des Studiums
und berufliche Tatigkeitsfelder informieren. Gegenstand der Diskussion war zudem die Prifungs-
form Studienarbeit, die starker auf das Ziel einer professionellen Reflexion der Tatigkeit unter
angemessener Berlcksichtigung des Workloads fokussiert wurde. Der Fachbereich entschied
darlber hinaus, kiinftig jedes Semester eine Studiengangkonferenz einzuberufen, um einen ver-

tieften und kontinuierlichen Austausch zu ermdéglichen.

Die Verzahnung zwischen hochschulischem Studium, Praxisbezug und berufsrechtlicher An-
schlussfahigkeit ist aus Sicht der Gutachtenden nachvollziehbar angelegt. Zwischen Hochschule
und Praxistragern bestehen Vereinbarungen zum Umfang der Zusammenarbeit, insbesondere
im Zusammenhang mit der Abschlussarbeit. Zudem wurde mit der Veranstaltung ,Connect Hoch-
schule” ein Format geschaffen, das Transparenz Uber verfligbare Platze fir das praktische Jahr
herstellt und von den Studierenden positiv aufgenommen wurde. Erganzend berichteten die Stu-
dierenden von einem kontinuierlichen Austausch mit der Studiengangleitung auch auf3erhalb der

Studiengangkonferenzen.
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Die Gutachtenden bewerten positiv, dass die Hochschule die besonderen Anforderungen eines
reglementierten Studiengangs nicht isoliert, sondern als Bestandteil der internen Qualitatssiche-
rung behandelt. Berufsrechtliche Anforderungen, staatliche Anerkennung, Praxisanteile und die
Abstimmung mit der zustandigen Stelle werden im Zusammenhang mit Studiengangentwicklung,
Studiengangkonferenzen und interner Akkreditierung betrachtet. Die vorgelegten Unterlagen und
die Gesprache zeigen, dass die Hochschule sowohl die fachlich-inhaltliche Qualitat des Studien-

gangs als auch dessen berufsrechtliche Anschlussfahigkeit im Blick behalt.

Die Reglementierungsstichprobe bestatigt damit, dass das Qualitdtsmanagementsystem der
Hochschule geeignet ist, die besonderen Anforderungen reglementierter Studiengange zu erfas-
sen und in die internen Verfahren zu integrieren. Am Beispiel des Studiengangs Soziale Arbeit
(B.A.) wird nachvollziehbar, dass die Hochschule die Einbindung der zustandigen berufsrechtli-
chen Stelle, die staatliche Anerkennung, die Praxisanteile sowie die Weiterentwicklung des Stu-
diengangs im Rahmen ihrer Qualitatssicherungsprozesse kontinuierlich berucksichtigt und eva-
luiert. Die Gutachtenden sehen darin einen Beleg fur die Wirksamkeit des QMS auch bei Studi-

engangen mit berufsrechtlicher Relevanz. Strukturelle Mangel wurden nicht festgestellt.

Stichprobe Architektur (B.Eng./M.Eng.) und Innenarchitektur (B.Eng./M.Eng.)

Die Bachelorstudiengange Architektur (B.Eng.) und Innenarchitektur (B.Eng.) umfassen jeweils
180 ECTS-Punkte und eine Regelstudienzeit von sechs Semestern. Sie schlieRen mit dem Grad
Bachelor of Engineering ab und bereiten auf berufliche Tatigkeiten im Bereich Architektur, Innen-
architektur und Bauwesen in privaten, 6ffentlichen und gewerblichen Kontexten vor. Die konse-
kutiven Masterstudiengange Architektur (M.Eng.) und Innenarchitektur (M.Eng.) umfassen je-
weils 120 ECTS-Punkte bei einer Regelstudienzeit von vier Semestern und qualifizieren fur wei-

terfihrende fachliche Aufgaben sowie Fuhrungspositionen in Architektur und Innenarchitektur.

Die Studiengange weisen eine besondere berufsrechtliche Relevanz auf. Nach MalRgabe der ein-
schlagigen landesrechtlichen Vorgaben kénnen Absolventiinnen nach Abschluss der entspre-
chenden Studienkombination und einer anschliefienden berufspraktischen Tatigkeit die Eintra-
gung bei der Architektenkammer anstreben. Fir die Reglementierungsstichprobe war daher ins-
besondere zu priifen, ob die Studiengangkonzepte die Anforderungen an die Kammerfahigkeit
bertcksichtigen, wie die Hochschule die einschlagigen berufsrechtlichen Vorgaben in der Studi-
engangentwicklung aufgreift und ob die Architektenkammer als zustandige berufsstandische

Stelle angemessen eingebunden ist.

Gegenstand der Reglementierungsstichprobe waren die Bachelor- und Masterstudiengange Ar-
chitektur und Innenarchitektur im Hinblick auf ihre berufsrechtliche Anschlussfahigkeit, die Siche-

rung der Kammerfahigkeit, die Einbindung der Hessischen Architektenkammer sowie die Frage,
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wie regulatorische Anforderungen in Studiengangkonferenzen, Entwicklungsgesprachen und
dem bevorstehenden internen Reakkreditierungsverfahren bericksichtigt werden. Da die Studi-
engange zuletzt im Jahr 2019 extern akkreditiert wurden und der Akkreditierungszeitraum im
September 2026 auslauft, standen im Rahmen der Stichprobe insbesondere die Instrumente der
kontinuierlichen Studiengangentwicklung, namentlich Studiengangkonferenz und Entwicklungs-

gesprach, im Vordergrund.

Den Gutachtenden lagen insbesondere die Dokumentation der Studiengangkonferenz aus dem
Jahr 2024, Unterlagen zum Entwicklungsgesprach aus dem Jahr 2023, Informationen zur exter-
nen Akkreditierung sowie die im Rahmen der Stichprobe bereitgestellten studiengangsbezoge-
nen Unterlagen vor. Erganzend wurden die Gesprache mit Fachbereichsangehoérigen sowie mit
Vertreter:innen der Hessischen Architektenkammer beriicksichtigt. Die Beteiligung der Architek-
tenkammer im Stichprobengesprach diente insbesondere der Einordnung der berufsrechtlichen
Anforderungen, der Frage der Kammerfahigkeit und der Bewertung der bestehenden Abstim-

mungsformate zwischen Hochschule und Kammer.

Die Unterlagen und Gesprache zeigen, dass die Hochschule die berufsrechtliche Relevanz der
Architektur- und Innenarchitekturstudiengange in der Studiengangentwicklung bertcksichtigt.
Aus dem Protokoll der Studiengangkonferenz 2024 geht hervor, dass eine insgesamt hohe Zu-
friedenheit mit den Studiengdngen besteht und nur punktuelle Anpassungen diskutiert wurden.
Zugleich wurde deutlich, dass am sogenannten Y-Modell und damit an der starken inhaltlichen
Verschrankung der beiden komplementéaren Disziplinen Architektur und Innenarchitektur festge-
halten werden soll. Dieses Modell tragt aus Sicht der Beteiligten zur fachlichen Profilbildung bei

und unterstitzt die Anschlussfahigkeit an die Anforderungen der Berufspraxis.

Im Rahmen der Studiengangentwicklung wurden zudem die Ausweitung des Wahlpflichtangebots
sowie die Rolle des Modellbaus im Architekturstudium diskutiert. Dabei bestand Konsens, dass
der Modellbau als profilpragendes Element erhalten bleiben soll, auch wenn er mit erhéhten An-
forderungen an raumliche, personelle und materielle Ressourcen verbunden ist. Das Entwick-
lungsgesprach aus dem Jahr 2023 machte darlber hinaus deutlich, dass beide Studiengange
aufgrund ihrer Betreuungsintensitat zusatzlichen personellen Unterstitzungsbedarf aufweisen.
Dieser Bedarf wurde auch von externen Expert:innen im Rahmen der letzten Akkreditierung be-

nannt und ist damit als qualitatsrelevanter Entwicklungsaspekt im internen Verfahren sichtbar.

Positiv wurde die Zusammenarbeit im Rahmen der Hochschulallianz Eut+ erwahnt, wo es im
Sommersemester 2023 mehrtagige Besuche und gemeinsame Workshops in Riga und Darm-

stadt im Rahmen von Architektur-Lehrveranstaltungen gab.

Positiv hervorzuheben ist zudem die internationale Einbindung der Studiengange im Rahmen der

Hochschulallianz EUt+. Im Sommersemester 2023 fanden mehrtagige Besuche und gemeinsame
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Workshops in Riga und Darmstadt im Rahmen von Architektur-Lehrveranstaltungen statt. Diese
Aktivitaten erganzen die fachliche und berufspraktische Profilbildung der Studiengange und un-

terstiitzen die internationale Perspektive in der Studiengangentwicklung.

Die Gutachtenden bewerten die Berlicksichtigung der Anforderungen reglementierter Studien-
gange insgesamt als sachgerecht. Die Studiengange bertcksichtigen die fachlichen und berufs-
rechtlichen Anforderungen an Architektur und Innenarchitektur, die zustandige berufsstandische
Stelle ist in geeigneter Weise eingebunden, und Fragen der Kammerfahigkeit werden in der Stu-
diengangentwicklung reflektiert. Zugleich werden qualitatsrelevante Aspekte wie Betreuungsin-
tensitat, Modellbau, Ressourcen, Wahlpflichtangebot und internationale Kooperation in den inter-
nen Qualitatsinstrumenten aufgegriffen. Die Studiengangkonferenzen und das Entwicklungsge-
sprach erweisen sich damit als geeignete Instrumente, um regulatorische Anforderungen und

fachliche Weiterentwicklung miteinander zu verbinden.

Die Reglementierungsstichprobe bestatigt damit, dass das Qualitdtsmanagementsystem der
Hochschule geeignet ist, auch bei Architektur- und Innenarchitekturstudiengangen die besonde-
ren Anforderungen reglementierter Berufsfelder zu erfassen und in die Studiengangentwicklung
einzubeziehen. Am Beispiel der Studiengange Architektur und Innenarchitektur wird nachvoll-
ziehbar, dass die Hochschule die Kammerfahigkeit, die Einbindung der Hessischen Architekten-
kammer, die fachliche Profilbildung sowie qualitatsrelevante Ressourcenfragen in ihren Qualitats-
sicherungsprozessen bertcksichtigt. Die Gutachtenden sehen darin einen weiteren Beleg flr die
Wirksamkeit des QMS bei Studiengangen mit berufsrechtlicher Relevanz. Strukturelle Mangel

wurden nicht festgestellt.
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5 Begutachtungsverfahren
5.1 Allgemeine Hinweise

Dieses Systemreakkreditierungsverfahren wurde mit einer Vor-Ort-Begehung durchgeftihrt. Um
die vollumfangliche Begutachtung bei — im Sinne der Musterrechtsverordnung (MRVO) — lediglich
einer Begehung zu gewabhrleisten, verfahrt EVALAG nach einem mehrstufigen Verfahren, das in
der Summe die Anforderungen flur die Systemakkreditierung vollstandig erfillt. Zeitnah nach Ver-
tragsabschluss wird die Gruppe der Gutachter:innen bestellt. Unmittelbar danach findet die sog.
einflhrende Sitzung statt, an der neben den operativ Verantwortlichen fir das Qualitatsmanage-
mentsystem auch Vertreter:innen der Hochschulleitung und weiterer Abteilungen der Hochschul-
verwaltung teilnehmen. Diese Sitzung dient zum einen der Vorstellung des QM-Systems sowie
dessen Weiterentwicklung seit der letzten Akkreditierung, zum anderen der Festlegung von Stich-
proben. Somit ist die friihzeitige Einbindung der Gutachter:innen, bereits weit vor den Gesprachs-
runden in der Begehung, gewahrleistet. Eine weitere Sitzung findet sodann ca. acht Wochen nach
Einreichen des Selbstberichts inkl. Anlagen sowie der Unterlagen zu den Stichproben etwa sechs
Wochen vor der eigentlichen Begehung statt (sog. vorbereitende Sitzung). Dieser Austausch, an
dem ebenfalls diverse Vertreter:innen der Hochschule teilnehmen, dient der Klarung offener Fra-
gen bzgl. der eingereichten Unterlagen und ggf. der nachtraglichen Anforderung von weiteren
Informationen oder Dokumenten. Daruber hinaus halt die Hochschule wahrend der Vor-Ort-Be-
gehung erganzende Unterlagen ebenso wie einen Zugang zu ihren Webseiten (inkl. Intranet) fur
die Gutachter:innengruppe und die Agentur bereit. Anstelle einer ersten Begehung finden daher
vielmehr zwei Sitzungen statt, in die verschiedenste Vertreter:innen der Hochschule eingebunden
sind und in deren Rahmen auch die Stichproben gepruft werden. Dieses mehrstufige Verfahren
erlaubt also durch die zeitliche Entzerrung eine detailliertere Betrachtung des QM-Systems unter
dem Aspekt aller formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien fir die Systemakkreditierung geman
MRVO sowie durch die zeitliche Streckung einen Eindruck von den internen Mechanismen der
Weiterentwicklung des Systems. Die Begehung fand vom 15. bis zum 17. Oktober 2025 auf dem

Campus der Hochschule Darmstadt statt.

Ein- und Nachreichungen der Hochschule im Rahmen des Verfahrens

Die Grundsatze fur die Qualitatssicherung im Bereich Studium und Lehre vom Juni 2021 stellen
ein sehr wichtiges Dokument fir dieses Begutachtungsverfahren dar, da hier die wesentlichen
Elemente des QMS der Hochschule festgeschrieben sind. Mit der Einreichung des Selbstberichts
hat die Hochschule zwei Versionen der Grundsatze eingereicht: Die im Jahr 2025 geltenden
Grundsatze — dabei handelt es sich um die Version vom Juni 2021 — sowie die veranderten

Grundsatze von Juni 2025. Letztere sind zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht in Kraft getreten. In
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diesem Begutachtungsverfahren wurden auch die neuen Grundsatze berlcksichtigt, da sie Infor-

mationen darlber enthalten, wie die Hochschule kiinftig ihr QMS gestalten wird. Auch waren sie

sehr wichtig flr die Gutachtenden, weil sich so einige Empfehlungen, die die Gutachtenden auf

der Grundlage der alten Grundsatze formuliert hatten, sich als Uberfllissig erwiesen.

Die Hochschule hat folgende Dokumente nachgereicht:

Checkliste StuP (Excel-Liste),

Checkliste HEP

Excel-Tabelle Ubersicht Kriterien

korrigierte Studiengangubersicht

Ubersichtsdokument zur Stichprobe Studiengang Chemie
Ubersicht Anderungen im QM-System

Kooperationsvereinbarung (Studiengang Chemie)

Muster Anlage Studierendenvertrag (Studiengang Chemie)
Muster Unternehmenskooperationsvertrag (Studiengang Chemie)
Informationsdokument Entwicklungsgesprach
Entwicklungsgesprach Leitfaden

Geschaftsordnung Akkreditierungskommission

Geschaftsordnung Gremien

Grundsatze Qualitatssicherung

Informationsveranstaltung Studiengangkonferenzen

Leitfaden Studiengangkonferenzen 1

Leitfaden Studiengangkonferenzen 3
Rahmenkooperationsvertrag 2026 (Studiengang Chemie)

ABPO Anderung 2019

Schreiben der AKS vom 13.7.2021 zur Akkreditierung vom Studiengang Zuverlassigkeit-
singenieurwesen

Schreiben der AKS vom 13.7.2021 zur Akkreditierung vom Studiengang Umweltingeni-

eurwesen.

Im Rahmen der Stellungnahme wurden am 12. Mai 2026 folgende Dokumente nachgereicht:

Qualitatsbericht Studiengang Mechatronik (B. Sc.)

Qualitatsbericht Maschinenbau (M. Sc.)

Protokoll zur 158. Sitzung des Fachbereichsrats Elektrotechnik und Informationstechnik
vom 20.01.2026
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Hessisches Minsterium fur Wissenschaft und Kunst, Schreiben vom 04.09.2019, Geneh-
migung der Satzung Uber die Ausgestaltung und Durchfihrung des Berufspraktikums und
die staatliche Anerkennung gemafR Gesetz Uber die stattliche Anerkennung von Sozialar-
beiterinnen und -arbeitern, Sozialpaddagoginnen und — padagogen, Heilpadaginnen und -
padagogen sowie Kindheitspadagoginnen und -padagogen (Sozialberufeanerkennungs-
gesetz) vom 21. Dezember 2010, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22.08.2018 (GVBI.,
S. 362 ff) in der Fassung vom 03.09.2019

5.2 Rechtliche Grundlagen

Das Begutachtungsverfahren wurde auf der Grundlage des Studienakkreditierungsstaatsver-

trags,®,der Studienakkreditierungsverordnung des Landes Hessen vom 22.07.2019%" sowie der

Anderungsverordnung zur Hessischen Studienakkreditierungsverordnung vom 23. Juli 2025
durchgeflihrt.

5.3 Gutachtergremium

a)

b)

Hochschullehrerinnen / Hochschullehrer

Prof. Dr. Susanne Borkowski, Prorektorin fir Studium, Lehre und Internationales, Hoch-

schule Magdeburg Stendal

Prof. Dr. Ulrich Schafermeier, Vizeprasident fir Studium und Lehre an der FH Biele-

feld; Professur fir Betriebswirtschaftslehre, insb. Informationsmanagement, ERP-System

Prof. Dr. Manfred Hopfenmdiller; Professor fur Qualitdtsmanagement, Statistik und ange-
wandte Mathematik (em.), ehem. Hochschulbeauftragter fir QM, Ostbayrische Techni-

sche Hochschule Regensburg
Vertreterin / Vertreter der Berufspraxis

Hans Rebhan, Mitglied im Hochschulrat der Hochschule Coburg und im Vorstand der

Lucas Cranach Stiftung
Studierender

Luca Stephan TU Braunschweig

56

https://verkuendung.hessen.de/sites/verkuendung.hessen.de/files/veroeffentlichungsplattform_plugin/publis-

hed/991/GVBI 2025 Nr_42 Regelungstext.pdf

57 https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/HE _StakV.pdf
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Zusatzliche Gutachterinnen und Gutachter flr reglementierte Studiengange (§ 25 Abs. 1
Satz 3 und 4 MRVO):

Fir die Stichprobe Architektur: Vertretung der Hessischen Architektenkammer:

Gertrudis Peters, Stv. Hauptgeschaftsfihrerin und Geschaftsflihrerin Architektur, Wirt-

schaft, Bauwesen, und Herr Thomas Harion Geschéaftsfliihrer Justiziariat.

Fir die Stichprobe Soziale Arbeit: Josefine Kramer-Walczyk, Referentin, Hess. Minste-

rium fur Arbeit, Integration, Jugend und Soziales — Referat Jugend.
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5.4 Abkiirzungsverzeichnis

Alphabetische Auflistung aller im Akkreditierungsbericht verwendeten Abklirzungen

Abklrzung Bedeutung

AStA Allgemeiner Studierendenausschuss

ABPO Allgemeine Bestimmungen fir Prifungsordnungen

AKS Akkreditierungskommission

BBPO Studiengangsspezifische Bestimmungen der Prifungsordnung
CNW Curricularnormwert

HEP Senatsausschuss flir Hochschulentwicklung und Planung

HessHG Hessisches Hochschulgesetz

HMWK Hessisches Ministerium fur Wissenschaft und Kunst

Ims Prozessportal (internal management system)

LVVO Lehrverpflichtungsverordnung des Landes Hessen

QmSL Qualitdtsmanagement Studium und Lehre (QmSL-Team oder QM-Team)
STG Studiengang oder Studiengange

SPE Service Studienprogrammentwicklung

StuP Senatsausschuss fir Studien- und Prifungsangelegenheiten

SuK Sozial- und kulturwissenschaftliches Begleitstudium

WA- Steuerungsgruppe Wirkungsanalyse-Steuerungsgruppe

ZOE Studien- und Pru- | Zentrale Organisationseinheit Studien- und Prufungsrecht
fungsrecht
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6 Datenblatt

6.1 Daten zur Akkreditierung

Vertragsschluss Hochschule — Agentur: 26.03.2024

Eingang der Selbstdokumentation: 20.05.2025

Zeitpunkt der 1. Begehung: 17.10.2025

Zeitpunkt der 2. Begehung Datum
Erstakkreditiert am: 29.09.2020

durch Agentur: ACQUIN
Re-akkreditiert (1): Von Datum bis Datum
durch Agentur:

Re-akkreditiert (2): Von Datum bis Datum
durch Agentur:

Re-akkreditiert (n): Von Datum bis Datum

durch Agentur

Personengruppen, mit denen Gesprache geflihrt | Professor:innen, Lehrende, Mitarbeiter:innen
worden sind: Servicebreiche, QM-Team, Hochschulleitung,

Studierendenvertretung
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7 Glossar

Akkreditierungsbericht

Der Akkreditierungsbericht besteht aus dem von der Agentur
erstellten Prifbericht und dem von dem Gutachtergremium er-
stellten Gutachten (zur Erfillung der fachlich-inhaltlichen Kri-

terien).

Akkreditierungsverfahren

Das gesamte Verfahren von der Antragstellung der Hoch-
schule bei der Agentur bis zur Entscheidung durch den Akkre-

ditierungsrat (Begutachtungsverfahren + Antragsverfahren)

Antragsverfahren

Verfahren von der Antragstellung der Hochschule beim Akkre-
ditierungsrat bis zur Beschlussfassung durch den Akkreditie-

rungsrat

Begutachtungsverfahren

Verfahren von der Antragstellung der Hochschule bei einer

Agentur bis zur Erstellung des fertigen Akkreditierungsberichts

Gutachten

Das Gutachten wird von der Gutachtergruppe erstellt und be-

wertet die Erfullung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

Internes Akkreditierungsverfahren

Hochschulinternes Verfahren, in dem die Erfullung der forma-
len und fachlich-inhaltlichen Kriterien auf Studiengangsebene

durch eine systemakkreditierte Hochschule Gberprft wird.

MRVO

Musterrechtsverordnung

Prifbericht

(in der Systemakkreditierung)

Der Prifbericht wird von der Agentur erstellt und bewertet, ob

e bei Antrag auf Systemakkreditierung mindestens ein
Studiengang das Qualitdtsmanagement durchlaufen
hat;

e bei Antrag auf System-Re-Akkreditierung alle Studien-
gange das Qualitdtsmanagementsystem mindestens

einmal durchlaufen haben.

Reakkreditierung Erneute Akkreditierung, die auf eine vorangegangene Erst-
oder Reakkreditierung folgt.
StAkkrStV Studienakkreditierungsstaatsvertrag
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