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I. Einleitung 

Die Programmakkreditierung von Musikstudiengängen befindet sich seit 
mehr als zwei Jahrzehnten in einem Spannungsfeld zwischen fachkulturell 
geprägten künstlerischen Ausbildungslogiken und der zunehmenden Forma-
lisierung hochschulischer Qualitätssicherung und -entwicklung im Zuge des 
Bologna‑Prozesses.  

Musikstudiengänge zeichnen sich durch spezifische Strukturmerkmale wie 
den künstlerischen Einzelunterricht, kleine Kohorten, hohe Präsenzanteile 
und nicht‑lineare Studienverläufe aus. Standardisierte Steuerungslogiken wie 
Modularisierung, ECTS‑Leistungspunkte-Vergabe und statistische Evaluation 
werden von den Musikhochschulen nach wie vor kritisch wahrgenommen. 
Begründet ist dies vor allem durch die strukturelle Spannung zwischen den 
auf Individualität, Prozessoffenheit und fachkulturelle Besonderheiten ausge-
richteten Ausbildungslogiken der Musikstudiengänge einerseits und den auf 
Standardisierung, Vergleichbarkeit, dokumentierte Workloads und formali-
sierte Qualitätsnachweise zielenden Steuerungsinstrumenten des Bologna‑ 
und Akkreditierungssystems andererseits. 

Die vorliegende thematische Analyse verfolgt das Ziel, auf Grundlage aller 
von EVALAG (Evaluationsagentur Baden-Württemberg) im Zeitraum 2012 bis 
2024 begleiteten Programmakkreditierungen/Begutachtungen musikbezo-
gener Studiengänge (künstlerische, musikpädagogische, wissenschaftliche 
und musikbezogene technische Studiengänge) einen strukturierten Über-
blick über erstakkreditierte und reakkreditierte Musikstudiengänge zu geben 
und zentrale Problemfelder zu identifizieren, die wiederkehrend zu Auflagen 
geführt haben. Empirische Basis bilden 23 Gutachten aus 21 Bündel- und 
zwei Einzelverfahren mit insgesamt 212 Studiengängen an 12 Hochschulen.  

Weiterhin werden die Auswirkungen der Reform des Akkreditierungssystems 
ab 2018 (Studienakkreditierungsstaatsvertrag und Musterrechtsverordnung, 
MRVO, bzw. entsprechende Landesverordnung) im Vergleich zum zuvor gel-
tenden Regelwerk des Akkreditierungsrats (Beschluss 2009/2013) herausge-
arbeitet, und daraus übergreifende Entwicklungsdynamiken und Perspekti-
ven für die Weiterentwicklung musikbezogener Studienangebote abgeleitet. 

Im Zentrum stehen dabei folgende Fragen: 

1. Welche thematischen Schwerpunkte weisen die im Rahmen der 
Programmakkreditierungen ausgesprochenen Auflagen und Emp-
fehlungen in Musikstudiengängen auf? 

2. Welche strukturellen und fachkulturellen Spannungsfelder lassen 
sich aus diesen Befunden rekonstruieren? 

3. In welcher Weise beeinflusst die Reform des Akkreditierungssys-
tems ab 2018 (Studienakkreditierungsstaatsvertrag, MRVO) die 
Spruchpraxis in musikbezogenen Studiengängen? 
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Die Analyse versteht sich als empirisch fundierter Beitrag zur Rekonstruktion 
der „Regelungswirklichkeit“ des Akkreditierungssystems in einem künstle-
risch geprägten Fach und intendiert eine reflexive Analyse jener Grenzen und 
Weiterentwicklungsmöglichkeiten formalisierter Qualitätssteuerung, die aus 
dem Spannungsfeld zwischen künstlerischer Fachkultur und Bologna‑basier-
ten Steuerungslogiken im Bereich Musik hervorgehen. 
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II. Datengrundlage, methodisches Vor-
gehen und rechtlicher Rahmen 

1. Datengrundlage 
Die Untersuchung basiert auf einem vollständigen Korpus aller bis einschließ-
lich 2024 von EVALAG begleiteten Programmakkreditierungen mit Musikbe-
zug. Insgesamt wurden 212 Studiengänge an zwölf Hochschulen in 21 Bün-
delverfahren und zwei Einzelverfahren begutachtet. Dies entspricht 23 vor-
liegenden Gutachten.  

2. Methodisches Vorgehen 
Methodisch folgt die Studie einem qualitativ‑interpretativen Vorgehen, das 
deskriptive Auswertungen (z. B. Verteilung von Akkreditierungsarten, Aufla-
genquote, Abschlussarten, Studienfelder) mit einer induktiven thematischen 
Analyse verbindet.  

Konkret wurden Auflagen und Empfehlungen aller Gutachten extrahiert, in-
haltlich codiert und thematischen Clustern zugeordnet (z. B. Studierbarkeit, 
Modularisierung, Prüfungssysteme, Qualitätssicherung, Dokumentation), 
übergreifende „Meta‑Muster“ rekonstruiert, die auf strukturelle Systemher-
ausforderungen verweisen, sowie Unterschiede und Kontinuitäten zwischen 
der Phase vor 2018 (Regelwerk des Akkreditierungsrats) und der Phase ab 
2018 (Staatsvertrag, MRVO) analysiert.  

Grafiken und erste Auswertungen wurden mithilfe von KI‑gestützten Werk-
zeugen erstellt; die endgültige Interpretation und Systematisierung der Er-
gebnisse erfolgten hermeneutisch‑analytisch, um fachkulturelle Besonder-
heiten angemessen berücksichtigen zu können.  

3. Rechtlicher Rahmen 
Die Analyse differenziert zwei Regime der Programmakkreditierung: 

Bis 2017: Die Akkreditierung erfolgte auf Grundlage der „Regeln für die Ak-
kreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung“ des Ak-
kreditierungsrats (Beschluss vom 08.12.2009, geändert am 20.02.2013). In 
dieser Phase lag die Entscheidungshoheit primär bei den Akkreditierungs-
agenturen, während der Akkreditierungsrat die maßgeblichen Regeln vorgab 
und das Akkreditierungssystem rahmensetzend begleitete 
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Ab 2018: Umstellung auf den Studienakkreditierungsstaatsvertrag und die 
darauf basierende landesspezifische Musterrechtsverordnung (MRVO).1  Da-
mit wurden Entscheidungsbefugnisse beim Akkreditierungsrat zentralisiert 
(Verwaltungsakt), Kriterien verbindlicher kodifiziert und Dokumentations‑ und 
Transparenzpflichten deutlich verschärft.  

Die MRVO enthält zugleich spezifische Regelungen für künstlerische und mu-
sikbezogene Studiengänge (z. B. mögliche Gesamtumfangserhöhung auf 360 
ECTS-Leistungspunkte und bis zu sechs Jahre Regelstudienzeit, abwei-
chende ECTS‑Umfänge für Abschlussarbeiten, Zulassung großer künstleri-
scher Hauptfachmodule), wodurch formale Stringenz mit fachkultursensitiver 
Flexibilität verknüpft wird.  

 
1 https://akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/Studienakkreditierungs-
staatsvertrag.pdf, https://akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/Muster-
rechtsverordnung.pdf 

https://akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/Studienakkreditierungsstaatsvertrag.pdf
https://akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/Studienakkreditierungsstaatsvertrag.pdf
https://akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/Musterrechtsverordnung.pdf
https://akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/Musterrechtsverordnung.pdf
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III. Datenprofil der untersuchten Musik-
studiengänge 

Der der Analyse zugrundeliegende Datensatz umfasst insgesamt 212 Studi-
engänge, 65 Bachelor‑ sowie 147 Masterprogramme. Die Bachelorstudien-
gänge schließen mit den akademischen Graden B. Mus. (50), B. Ed. (8) und 
B. A. (7) ab; die Masterstudiengänge führen zu den Abschlüssen M. Mus. (115), 
M. Ed. (22) oder M. A. (10).  

Hinsichtlich ihrer inhaltlichen Profilierung dominieren sowohl grundständige 
als auch weiterführende Studienangebote in den Bereichen Instrumental‑ und 
Gesangsausbildung, Schulmusik/Lehramt, Kirchenmusik, Musik- und Instru-
mentalpädagogik, Musiktheorie/Musikwissenschaft sowie neuere, auf inno-
vative Berufsfelder bezogene Studienformate. Letztere umfassen etwa Mu-
sikdesign, Popularmusik oder Musikvermittlung und spiegeln die zuneh-
mende Ausdifferenzierung sowie die Öffnung der Musikhochschulen gegen-
über neuen fachlichen und berufspraktischen Anforderungen wider. 

Die sechs am häufigsten vertretenen Hochschulen im Datensatz sind die 
Staatliche Hochschule für Musik Trossingen, die Staatliche Hochschule für 
Musik und Darstellende Kunst Stuttgart, die Hochschule für Musik und Thea-
ter Rostock, die Musikhochschule Lübeck, die Hochschule für Musik „Felix 
Mendelssohn Bartholdy“ Leipzig und die Hochschule für Musik Freiburg. 

Abb. 1: Anzahl der (re-)akkreditierten Studiengänge nach Hochschule. 

Die Akkreditierungsentscheidungen fallen insgesamt positiv aus. Ein Großteil 
der untersuchten Studiengänge wurde unter Auflagen akkreditiert (169 Fälle), 
während 43 Studiengänge ohne Auflagen bestätigt wurden. In 161 Fällen wa-
ren die erteilten Auflagen zum Zeitpunkt der Analyse bereits erfüllt, bei 8 Stu-
diengängen läuft die Frist zur Auflagenerfüllung noch. In keinem der von 
EVALAG durchgeführten Verfahren kam es zur Versagung der Akkreditierung.  
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Gleichwohl zeigen die Ergebnisse konsistent wiederkehrende strukturelle 
Problemfelder, die sich in der thematischen Analyse deutlich abzeichnen und 
auf systemische Herausforderungen im Kontext von Dokumentation, Modu-
larisierung, Prüfungspraxis, Studierbarkeit und Qualitätssicherung verweisen. 
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IV. Thematische Analyse der Auflagen: 
zentrale Problemfelder 

Die Analyse der 23 Gutachten zeigt, dass sich Auflagen in fünf zentrale Prob-
lemfelder bündeln lassen, die in ihrer Kombination auf strukturelle Schwach-
stellen im Gesamtsystem der Musikstudiengänge hinweisen.  

1. Dokumentationsqualität und Konsistenz der Studien-
gangsunterlagen 

Eines der auffälligsten und am häufigsten adressierten Problemfelder betrifft 
die Qualität und Konsistenz der studienrelevanten Dokumente (Studien‑ und 
Prüfungsordnungen, Modulhandbücher, Studienverlaufspläne, kommentierte 
Vorlesungsverzeichnisse, Webauftritte).  

Wiederkehrende Befunde sind: 

 unklare oder nicht bolognakonforme Terminologie, 

 inkonsistente oder unvollständige Modulhandbücher (z. B. fehlende 
Qualifikationsziele, fehlende Angabe von Prüfungsumfang und -
dauer, Workload‑Angaben), 

 Divergenzen zwischen verschiedenen Dokumenten (z. B. Modul-
handbuch vs. Studienverlaufsplan vs. Vorlesungsverzeichnis vs. 
Webseite), 

 formell nicht beschlossene oder nicht aktualisierte Ordnungen, 

 unzureichend ausgearbeitete Kompetenzorientierung, 

 unzureichende schriftliche Darstellung von Qualifikationszielen, Pro-
filen und Schwerpunkten.  

Die vorliegenden Befunde weisen darauf hin, dass ein zentral institutionali-
siertes Dokumentations‑ und Abstimmungsmanagement an den Musikhoch-
schulen entweder nicht etabliert oder nur in unzureichendem Maße imple-
mentiert ist. Dieser Befund lässt sich primär auf strukturelle Personalknapp-
heit zurückführen, da koordinierende Aufgaben häufig nebenamtlich – etwa 
durch Mitglieder der Hochschulleitung wie Prorektorinnen und Prorektoren – 
wahrgenommen werden 

2. Modularisierung und Leistungspunktevergabe 
Modularisierung bildet das zweite große Auflagenfeld. Hier werden beson-
ders häufig Verstöße gegen die MRVO‑Vorgaben sichtbar.  

Typische Problemlagen sind: 

 Module über mehr als zwei Semester ohne Begründung, 
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 kaum kohärente ECTS-Logiken. 

Die Workload‑Problematik ist strukturell im Fach Musik verankert. Die zentrale 
Ursache besteht darin, dass der maßgebliche Arbeitsaufwand – die tägliche 
Übzeit im Hauptfach – weder empirisch zuverlässig messbar noch aufgrund 
dessen curricular eindeutig abbildbar ist. Die erhebliche Variation des 
Übeaufwands zwischen Instrumenten, Leistungsständen und individuellen 
Studienverläufen erzeugt eine inhärente Diskrepanz zwischen normativ fest-
gelegtem Workload und tatsächlicher Studienrealität. Vor diesem Hintergrund 
fungiert die formale ECTS‑Verteilung in vielen Musikhochschulen weniger als 
präzise Abbildung des studentischen Arbeitsaufwands denn als praktikable 
Approximation, die institutionelle, künstlerische und regulatorische Anforde-
rungen zu einem handhabbaren Kompromiss verdichtet. 

In künstlerischen Bachelor‑ und Masterstudiengängen wird diese Diskrepanz 
weiter akzentuiert: Bis zu zwei Drittel (Bachelor) bzw. drei Viertel (Master) der 
ECTS-Leistungspunkte entfallen auf das Hauptfach, während niedrig gewich-
tete Präsenzfächer den verbleibenden Umfang abbilden. Diese Verteilung 
verweist auf eine curriculare Priorisierung künstlerischer Kernbereiche, ohne 
jedoch deren tatsächlichen Workload valide quantifizieren zu können.  

Die vielfach mangelhafte Modularisierung ist kein isoliertes Phänomen, son-
dern Ausdruck eines unvollständig vollzogenen Systemwechsels im Zuge des 
Bologna‑Prozesses. Das Fehlen konsistenter Modularchitekturen beeinträch-
tigt nicht nur die interne Steuerungslogik von Studiengängen, sondern er-
schwert auch die hochschulübergreifende Vergleichbarkeit und Anerken-
nungsfähigkeit von Leistungen. Diese Defizite werden zusätzlich durch unzu-
reichend institutionalisierte Abstimmungs‑ und Kommunikationsstrukturen 
verstärkt, die eine curriculare Harmonisierung innerhalb und zwischen Hoch-
schulen erschweren. 

Im Kern zeigt sich ein fundamentales Strukturproblem künstlerischer Studi-
engänge: Die normative Logik modularisierter, kompetenzorientierter und 
workload‑kohärenter Curricula kollidiert mit einer historisch gewachsenen 
„Meister‑Schüler‑Struktur“, die auf individuellem Einzelunterricht und konti-
nuierlichen Lernprozessen beruht. Hauptfachmodule, die über mehrere Se-
mester hinweg große Teile des Workloads binden, sind weniger das Resultat 
didaktischer Planung als Ausdruck fachkultureller Praktiken, die sich formal 
schwer in modulare Raster überführen lassen. 

Aus curricular‑theoretischer Perspektive manifestiert sich hier ein „hidden 
curriculum“, in dem implizite fachkulturelle Logiken die formalen Bo-
logna‑Strukturen überlagern. Zwar ist die Modularisierung auf der Dokumen-
tenebene weitgehend umgesetzt, doch bleibt ihre didaktisch‑curriculare 
Übersetzung fragmentarisch. Daraus resultiert eine strukturelle Entkopplung 
zwischen der dokumentierten Modularchitektur und der tatsächlichen Lehr‑ 
und Prüfungspraxis, die auf eine vorwiegend formale und nur begrenzt sub-
stanzielle Implementierung der Bologna‑Reform hinweist. 
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3. Prüfungssystem und Bewertungslogiken 
Das dritte zentrale Problemfeld betrifft Prüfungsstrukturen und Bewertungs-
logiken.  

Wiederkehrende Auflagen adressieren:  

 fehlende oder unzureichend transparente Bewertungskriterien, ins-
besondere in künstlerischen Prüfungen, 

 uneinheitliche Prüfungsformate zwischen Studiengängen und Profi-
len, 

 nicht konsequent kompetenzorientiert ausgestaltete Prüfungen. 

Künstlerische Prüfungen folgen häufig impliziten Bewertungslogiken, die auf 
individueller Performanz und erfahrungsbasierten Einschätzungen beruhen. 
Da Kriterien und Bewertungsmaßstäbe nicht immer schriftlich präzisiert oder 
hochschulweit abgestimmt sind, entstehen Defizite in Nachvollziehbarkeit 
und Vergleichbarkeit der Leistungsbewertung.  

Zwischen curricular formulierten Qualifikationszielen und der tatsächlichen 
Prüfungspraxis bestehen deutliche Abweichungen. Während Curricula zu-
nehmend kompetenzorientiert ausgerichtet sind, prüfen viele Formate wei-
terhin primär solistische oder interpretatorische Leistungen. Berufsrelevante 
Kompetenzbereiche – etwa Vermittlungs‑, Ensemble‑ oder musikpädagogi-
sche Fähigkeiten – werden nur punktuell oder gar nicht erfasst.  

Hinzu kommen inkonsistente Prüfungsformate, divergierende Anforderungen 
zwischen Profilen sowie teilweise widersprüchliche oder unvollständige An-
gaben in Modulhandbüchern und Prüfungsordnungen, was die Umsetzung 
kohärenter Prüfungsarchitekturen erschwert. Unklare oder fehlende Angaben 
zu Prüfungsumfang, Dauer und Bewertung verweisen zudem auf strukturelle 
Defizite im Prüfungsmanagement.  

Diese Problemlagen wirken sich unmittelbar auf Studierbarkeit und berufliche 
Anschlussfähigkeit aus. Insbesondere die starke Gewichtung traditioneller 
künstlerischer Prüfungen führt zu Belastungsspitzen im Studienverlauf und 
lässt zentrale berufsrelevante Kompetenzbereiche unterrepräsentiert, was 
langfristige Passungsprobleme zwischen Ausbildung und Arbeitsmarkt be-
günstigt.  

4. Studierbarkeit, Betreuung und organisatorische Rah-
menbedingungen 

Studierbarkeit stellt in künstlerisch geprägten Studiengängen ein dauerhaft 
sensibles Qualitätsfeld dar. Die Analyse der Akkreditierungsberichte zeigt 
wiederkehrende Auflagen in folgenden Bereichen: 

 eine überdurchschnittlich hohe Prüfungsdichte sowie die zeitliche 
Konzentration von Leistungsnachweisen, 
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 inkonsistente oder unvollständig ausgewiesene Modul- und Curri-
culumsstrukturen, einschließlich unklarer Zuordnungen von Lehrver-
anstaltungen, 

 personelle Unterausstattungen in zentralen künstlerischen Fächern, 

 kumulative Anforderungen, insbesondere im Lehramtsstudium, das 
künstlerische Prüfungen mit schulpraktischen Verpflichtungen ver-
bindet, 

 organisatorische Dysfunktionalitäten in kooperativen lehrerbilden-
den Studiengängen, etwa unzureichende Infrastrukturzugänge oder 
fehlende institutionelle Zuständigkeitsklarheit. 

Die besondere Belastungssituation in Musikstudiengängen ist im Kern auf 
eine strukturelle Verschränkung unterschiedlicher Leistungsanforderungen 
zurückzuführen: Einerseits prägen hoher künstlerischer Leistungsdruck und 
die Notwendigkeit intensiver, häufig nicht linear planbarer Übephasen den 
Studienalltag; andererseits bestehen substanzielle theoretisch‑wissen-
schaftliche Anforderungen, die ebenfalls prüfungsrelevant sind. Hinzu tritt die 
psychische Belastung durch Podiums‑ bzw. Auftrittsangst, die sich in den Ak-
kreditierungsverfahren als ein bedeutsamer studienerschwerender Faktor 
identifizieren lässt und einen relevanten Anteil der Studierenden betrifft.  

Vor diesem Hintergrund wird der Studienalltag vielfach als hochgradig ver-
dichtet beschrieben. Prüfungsleistungen umfassen insbesondere künstleri-
sche Hauptfachprüfungen, kontinuierliche studienbegleitende Leistungs-
überprüfungen – häufig in Form von Vorspielen –, theoretische Modulprüfun-
gen sowie kommissionell bewertete Abschlussarbeiten. Im Lehramt Musik 
verstärkt sich diese Belastungslage zusätzlich durch die Doppelanforderun-
gen, die sich aus dem Zweitfach, curricularen Pädagogikanteilen und schul-
praktischen Prüfungsformaten ergeben. Diese Kombination führt systema-
tisch zu einer kumulativen Arbeitsbelastung, die regelmäßig über den formal 
abgebildeten Workload hinausreicht.  

Die Heterogenität der Anforderungen zwischen unterschiedlichen Profilen 
(künstlerisch, musikpädagogisch, musikwissenschaftlich) sowie zwischen 
einzelnen Hochschulstandorten resultiert in stark variierenden individuellen 
Belastungsprofilen. Belastungsspitzen treten jedoch konsistent dann auf, 
wenn ereignisorientierte künstlerische Prüfungsformate – etwa Konzerte, 
Vorspiele oder projektbezogene Präsentationen – zeitlich mit modular gebun-
denen Prüfungsereignissen und/oder schulpraktischen Verpflichtungen kolli-
dieren. Diese wiederkehrenden Muster markieren eine strukturelle Fehlpas-
sung, die in der Akkreditierungspraxis als systematisches Problem benannt 
wird: Die verschiedenen Taktungen modularer Studienstrukturen und künst-
lerischer Ausbildung folgen unterschiedlichen Logiken und geraten regelmä-
ßig in Konflikt.  

Zudem zeigen sich an manchen Hochschulen implizite Prüfungscluster, in de-
nen Zwischen‑ und Abschlussprüfungen in bestimmten Semestern 
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konzentriert stattfinden (z. B. Zwischenprüfungen im 4. Semester, Neben-
fachabschlüsse im 6. Semester). Solche Verdichtungen werden als Indikato-
ren für unzureichend kohärente Modularchitekturen gewertet. Sie verdeutli-
chen einen strukturellen Reformbedarf: Eine zeitliche Entzerrung von Prüfun-
gen, eine verbesserte curriculare Abstimmung sowie eine konsequente An-
kopplung der Leistungsüberprüfungen an modulare Lerneinheiten gelten als 
zentrale Voraussetzungen für eine nachhaltige Verbesserung der Studierbar-
keit. 

5. Qualitätssicherung und institutionelle Verankerung 
Ein fünftes, querliegendes Problemfeld betrifft die Ausgestaltung der Quali-
tätssicherungs‑ und -entwicklungsprozesse.  

Häufig genannte Defizite sind:  

 fehlende oder nur fragmentarische QS‑Konzeptionen, 

 unregelmäßige oder nicht systematische Evaluationen, 

 Mangel an musikhochschulspezifischen QM‑Instrumenten (insbe-
sondere für Kleingruppen und künstlerischen Einzelunterricht), 

 fehlende unabhängige Feedbackkanäle (z. B. Ombudspersonen). 

Qualitätssicherung wird in vielen Musikhochschulen noch überwiegend als 
formale Verwaltungspflicht verstanden und bleibt damit häufig punktuell, re-
aktiv und wenig wirkungsorientiert. Die Analyse zeigt jedoch, dass gerade im 
künstlerischen Bereich strukturelle Defizite – etwa fehlende systematische 
Evaluationen, unklare Rollen und fehlende Rückkopplungsverfahren – unmit-
telbar die Qualität von Studium und Lehre beeinträchtigen. Der Aufbau eines 
vorausschauenden, dauerhaft verankerten Qualitätssicherungssystems mit 
klar definierten Zuständigkeiten, regelmäßigen Evaluationen unter Verwen-
dung von musikhochschulspezifischen QM‑Instrumenten und verbindlichen 
Rückmeldeschleifen stellt daher eine zentrale strategische Entwicklungsauf-
gabe dar, um Qualitätsstandards nicht nur einzuhalten, sondern aktiv weiter-
zuentwickeln. 
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V. Meta-Muster: strukturelle Heraus-
forderungen im System der Musik-
studiengänge 

Über die fünf Problemfelder hinaus lassen sich drei Meta‑Muster identifizie-
ren, die auf systemische Ursachen der beobachteten Auflagen verweisen:  

Fehlende institutionelle Steuerung 

Die Analyse zeigt vielfach eine Dezentralisierung zentraler Steuerungsaufga-
ben: 

 Professuren bzw. Fachgruppen agieren autonom, häufig ohne ver-
bindliche Standards, 

 Dokumentation, Modularisierung, Prüfungswesen und QM greifen 
nicht ineinander, 

 es fehlen Verantwortungsketten und Prozessklarheit. 

Viele der festgestellten Qualitätsprobleme sind darauf zurückzuführen, dass 
zentrale Aufgabenbereiche – etwa Dokumentation, Modularisierung, Prü-
fungswesen und Qualitätssicherung – in dezentralen, informellen oder neben-
amtlichen Organisationsstrukturen angesiedelt sind oder schlicht inexistent 
sind. Dadurch entstehen parallele, voneinander abgekoppelte Arbeitspro-
zesse, die weder durch verbindliche Zuständigkeiten noch durch abge-
stimmte Verfahren zusammengeführt werden. Die Folge ist eine mangelnde 
Kohärenz zwischen den Teilprozessen: Dokumente sind uneinheitlich, Prü-
fungs- und Modulstrukturen greifen nicht systematisch ineinander, und Qua-
litätsrückmeldungen werden nur punktuell genutzt. Insgesamt wird deutlich, 
dass ohne klar definierte Steuerungsmechanismen und institutionell veran-
kerte Verantwortlichkeiten ein konsistentes und verlässliches Qualitätsniveau 
kaum erreichbar ist. 

Diskrepanz zwischen normativem Anspruch und Umsetzung 

Ein systemischer Bruch zeigt sich zwischen: 

 normiertem Bologna-Rahmen (Kompetenzorientierung, Workload-
Logik) 

 künstlerischer Ausbildungspraxis, deren Modularisierung defizitär 
bleibt und überwiegend eine formale statt eine tatsächlich curricu-
lare Umsetzung darstellt. 

Zwischen den normativen Vorgaben des Bologna Systems und der tatsächli-
chen Umsetzung in künstlerischen Studiengängen besteht ein anhaltendes 
strukturelles Spannungsfeld. Während zentrale Elemente – etwa Kompetenz-
orientierung, kohärente Modulstrukturen, Workload Logiken und transparente 
Prüfungsformate – in den formalen Dokumenten weitgehend verankert sind, 
zeigt die praktische Umsetzung deutliche Brüche. 
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Zum einen bleibt die Modularisierung in vielen künstlerischen Fächern unvoll-
ständig: Formale Modulbeschreibungen sind zwar vorhanden, die Lehr- und 
Prüfungspraxis folgt jedoch weiterhin traditionellen, oftmals wenig struktu-
rierten Ausbildungslogiken. Module werden bspw. im Rahmen der Auflagen-
erfüllung angepasst oder ergänzt, ohne dass sich die Lehrlogik selbst verän-
dert. Dies führt zu symptomatischen statt strukturellen Lösungen. 

Zum anderen wird in den Akkreditierungen sichtbar, dass die Diskrepanz 
nicht allein durch fachkulturelle Besonderheiten erklärbar ist, sondern auch 
durch fehlende institutionelle Strukturen, die eine konsequente Umsetzung 
einfordern und unterstützen könnten. In einigen Fällen zeigt sich zudem eine 
begrenzte Bereitschaft von Lehrenden, sich in ihrer Rolle als Lehrende – und 
nicht primär als ausübende Künstler:innen – zu verstehen. Dies erschwert die 
systematische Integration kompetenzorientierter, planbarer und studierbarer 
Lehrkonzepte zusätzlich. 

Die formale Übernahme der Bologna Vorgaben führt daher häufig nicht zu 
einer Änderung der alltäglichen Praxis. Stattdessen bleiben viele Anforderun-
gen auf der Ebene der Dokumente oder werden im Rahmen der Auflagener-
füllung (nur) punktuell umgesetzt. In der gelebten Lehr- und Prüfungspraxis 
zeigt sich die Bologna Logik weiterhin nur selektiv. 

Insgesamt verweist dieses Auseinanderfallen von Anspruch und Realität auf 
eine nach wie vor unvollständige Integration der Bologna Prinzipien in künst-
lerische Ausbildungsprozesse. Erforderlich wäre eine institutionell gestützte 
Weiterentwicklung der Organisations-, Steuerungs- und Lehrstrukturen, die 
sowohl fachkulturelle Besonderheiten anerkennt als auch die Umsetzung der 
normativen Anforderungen tatsächlich absichert. 

Komplexität der organisatorischen Umfelder 

Kooperationen zwischen Musikhochschulen und Universitäten, kleine Kohor-
ten, individualisierte Studienverläufe und ausgeprägte fachkulturelle Traditi-
onen erzeugen komplexe organisatorische und kommunikative Rahmenbe-
dingungen. An den Schnittstellen dieser Strukturen entstehen regelmäßig 
Brüche in Zuständigkeiten, Abläufen und Informationswegen, die sich unmit-
telbar in der Studierbarkeit, der Qualitätssicherung und der Dokumentations-
qualität niederschlagen.  

Aus der Akkreditierungspraxis 

Bündelakkreditierungen mit teilweise mehr als zehn Studiengängen stellen 
die Akkreditierungspraxis vor erhebliche Herausforderungen. Zum einen 
muss gewährleistet werden, dass alle Studiengänge eines Bündels – auch 
solche mit sehr kleinen Kohorten – in ausreichender Tiefe begutachtet wer-
den. Zum anderen führt die Vielzahl der zu prüfenden Angebote zu einem 
hohen organisatorischen und zeitlichen Aufwand bei Planung und Durchfüh-
rung der Vor‑Ort‑Begehungen. Fachlich adäquate Bewertungen sind unter 
diesen Rahmenbedingungen nicht in allen Fällen möglich. 
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Hinzu kommt, dass die von Hochschulen angeführte fachliche Nähe der ge-
bündelten Studiengänge häufig nicht durch konsistente Unterlagen gedeckt 
ist. In der Praxis zeigt sich vielmehr eine erhebliche Heterogenität: Unter-
schiedliche Profilvarianten, divergierende Modulhandbücher und variierende 
Prüfungsformate erschweren eine Bündelprüfung. Häufig liegen für einen ein-
zigen Studiengang rund 40 eigenständige Modulhandbücher vor, da jedes In-
strument ein eigenes Modulset bildet. Solche Strukturen machen deutlich, 
dass formale Bündelungen nicht zwingend fachlich belastbar sind. 

Auch die Unterlagensichtung selbst stellt eine erhebliche Arbeitsbelastung 
dar. Der Selbstbericht und die umfangreichen Anlagen erfordern sowohl sei-
tens der Referent:innen der Agenturen als auch der Gutachtenden eine de-
taillierte Prüfung, die bei großen Bündeln nur mit erheblichem Ressourcen-
einsatz möglich ist. 

Zudem erhöht sich mit der Anzahl der Studiengänge auch die Größe und Zu-
sammensetzung der Gutachtendengremien. Dies steigert die Komplexität der 
Koordination, verlängert Abstimmungsprozesse und erschwert die Erarbei-
tung eines fachlich fundierten Konsenses innerhalb der Gruppe. Insgesamt 
verdeutlichen diese Faktoren, dass Bündelverfahren zwar ökonomisch er-
scheinen, in der Praxis jedoch zu deutlichen Qualitäts- und Belastungsgren-
zen führen. 
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VI. Empfehlungen als strategische Ent-
wicklungsimpulse 

Neben Auflagen spielen die im Verfahren formulierten Empfehlungen eine 
wichtige Rolle als nicht bindende, aber richtungsweisende Entwicklungsim-
pulse. Empfehlungen richten sich damit stärker auf strategische Zukunftsthe-
men, die über die Erfüllung formaler Mindeststandards hinausgehen und die 
langfristige Leistungsfähigkeit der Musikstudiengänge betreffen.  

Thematisch lassen sich vier dominante Linien unterscheiden:  

1. Profil- und Schwerpunktbildung 

Gutachtende empfehlen häufig, künstlerische und pädagogische 
Profile klarer zu konturieren und auszubauen (z. B. Jazz/Pop, Kir-
chenmusik, Musikpädagogik, Musikvermittlung, Musik & Digitalisie-
rung). Ziel ist eine erhöhte Sichtbarkeit, Differenzierung im Wettbe-
werbsfeld und bessere Studierendenorientierung. 

2. Internationalisierung und Mobilität 

Empfohlen werden ferner der Ausbau internationaler Austauschpro-
gramme sowie die Entwicklung englischsprachiger Lehrangebote.  

3. Diversität und Chancengleichheit 

Empfehlungen betreffen weiterhin die Sichtbarmachung vorhande-
ner Diversitätskonzepte, deren stärkere Verzahnung mit dem curri-
cularen Alltag und die Berücksichtigung unterschiedlicher Studie-
rendengruppen (u. a. Studierende mit Behinderung, berufstätige 
und internationale Studierende). 

4. Digitalisierung und innovative Lehr‑/Lernformate 

Empfehlungen betreffen außerdem häufig den Ausbau hybrider 
Lehrformate, digitaler Portfolios, technologiegestützter künstleri-
scher Produktion und digitaler Prüfungsformate, insbesondere in 
musikpädagogischen Kontexten. Die pandemiebedingten Erfahrun-
gen fungieren hier als Katalysator. 
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VII. Trends in der Entwicklung von Mu-
sikstudiengängen 

Die thematische Analyse verweist auf mehrere strukturprägende Trends:  

 Integration neuer Inhalte und Profile (z. B. Jazz/Pop, Musical, Musik-
vermittlung, Musikdesign, digitale Medien, Hybridfächer), 

 Digitalisierung von Lehre, Prüfungen und künstlerischer Praxis, 

 Profilbildung und Wettbewerbsfähigkeit durch Ausdifferenzierung 
einzelner Studiengänge und Bündelung ganzer Master‑Portfolios, 

 Wandel der Lehrkräftebildung Musik (Fokus auf Inklusion, Digitali-
sierung schulischer Bildung, Gruppenmusizieren, Umgang mit Hete-
rogenität), 

 zunehmende Internationalisierung als Erwartungshorizont, 

 Fragen der Nachhaltigkeit kleiner Fächer und Kohorten (Ressour-
censicherung, Bündelverfahren, Kooperationen). 
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VIII. Die Reform des Akkreditierungssys-
tems ab 2018: Unterschiede, Entwick-
lungen, Kontinuitäten 

Der Übergang vom alten Regelwerk des Akkreditierungsrats zum Studienak-
kreditierungsstaatsvertrag mit MRVO bzw. den entsprechenden Landesver-
ordnungen markiert einen deutlichen Systemwechsel. Aus Sicht der Musik-
studiengänge zeigen sich dabei sowohl Verschärfungen als auch neue Flexi-
bilitäten.  

Im zugrundeliegenden Datensatz der Analyse wurden die Akkreditierungs-
entscheidungen für 177 Studiengänge von der Akkreditierungskommission 
von EVALAG und 36 Studiengänge vom Akkreditierungsrat getroffen. 

 
Abb. 2: Anzahl der (re-)akkreditierten Studiengänge nach Entscheidungsinstanz. 

Verschärfungen nach 2018 betreffen insbesondere die formalen Anforderun-
gen: Unvollständige oder inkonsistente Dokumente führen nahezu automa-
tisch zu Auflagen; die Vorgabe „eine Prüfung pro Modul“ wird konsequenter 
durchgesetzt, so dass Abweichungen schlüssig zu begründen sind; Anerken-
nungsregeln, Workload‑Logik und Modulstrukturen unterliegen einer ver-
stärkten Kontrolle.  

Flexibilitäten zeigen sich dagegen vor allem in einer fachkultursensitiven 
Spruchpraxis des Akkreditierungsrats. So werden große künstlerische Mo-
dule, abweichende ECTS‑Umfänge (z. B. 360 ECTS-Leistungspunkte insge-
samt, erhöhte ECTS‑Gewichtung der Abschlussarbeit) oder alternative Eva-
luationsformate bei kleinen Kohorten akzeptiert, sofern sie nachvollziehbar 
begründet sind. In diesem Zusammenhang ist auch die verschärfte Praxis der 
Studienübergänge zu verorten: Für den Zugang zu Masterprogrammen 
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müssen in der Regel mindestens 240 ECTS-Leistungspunkte aus dem voran-
gegangenen Studium nachgewiesen werden. Diese Anforderung wird zuneh-
mend strikt geprüft und bildet eine zusätzliche formale Schwelle, insbeson-
dere für künstlerische Studiengänge mit heterogenen Vorbildungsstrukturen. 

Trotz dieser systemischen Veränderungen bleiben die inhaltlichen Auflagen-
felder über beide Zeiträume hinweg bemerkenswert stabil. Studierbarkeit, 
Modularisierung, Dokumentationsqualität und Qualitätssicherung bilden wei-
terhin die Bereiche, in denen der größte Entwicklungsbedarf festgestellt wird; 
die Verschärfungen beziehen sich primär auf die formale und prozedurale 
Ebene, nicht auf neue inhaltliche Schwerpunktsetzungen. 
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IX. Schlussfolgerungen und Ausblick 

Die Analyse musikbezogener Studiengänge zeigt, dass deren Weiterentwick-
lung wesentlich von der Bearbeitung eines strukturellen Spannungsfeldes ab-
hängt: der Kollision zwischen fachkulturell verankerten künstlerischen Aus-
bildungslogiken und den formalisierten Steuerungsvorgaben des Bo-
logna‑Regimes. Während zentrale Elemente wie Modularisierung, Work-
load‑Logik und Kompetenzorientierung dokumentarisch weitgehend imple-
mentiert sind, bleibt ihre curriculare und didaktische Übersetzung in der 
künstlerischen Praxis unvollständig. Diese Diskrepanz verweist auf ein per-
sistentes Auseinanderfallen von normativer Struktur und gelebter Ausbil-
dungsrealität. 

Theoretisch lässt sich die Problemlage als Konflikt zweier epistemischer Ord-
nungen bestimmen: einer performativ‑ästhetischen, die auf individuelle 
künstlerische Entwicklungsprozesse ausgerichtet ist, und einer funktio-
nal‑administrativen, die auf Standardisierung, Vergleichbarkeit und formale 
Steuerbarkeit zielt. Da beide Logiken bislang nur punktuell miteinander ver-
mittelt sind, erfordert eine nachhaltige Qualitätsentwicklung zweierlei: ers-
tens die reflexive und fachkulturell fundierte Artikulation künstlerischer Aus-
bildung im Akkreditierungsdiskurs und zweitens den Ausbau institutioneller 
Steuerungs‑ und Dokumentationsstrukturen, die diese Besonderheiten nicht 
nur anerkennen, sondern tragfähig integrieren. 

Kurzum: Ohne institutionelle Professionalisierung bleiben Bologna-Strukturen 
in Musikstudiengängen strukturell unverankert. 
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