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ÜBERBLICK

 Perspektiven
 Integriertes leistungsbasiertes Governance-System (IPGS)

• Governance
• IPGS – Allgemeine Charakteristika

 Qualitätsentwicklung in Bibliotheken
• Prämissen
• Stakeholder
• PDCA-Zyklus
• Leistungsdimensionen
• Bewertungsinstrumente/-verfahren
• BIX – Der Bibliotheksindex
• System von relevanten Leistungsindikatoren (SRL)

 Ausblick
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Wichtige Entwicklungsperspektiven
• Studentisches Lernen/Schülerarbeit im Fokus der Bibliotheksaktivitäten
• Auseinandersetzung mit ungebremstem technischem Fortschritt
• Auseinandersetzung mit sich rasch entwickelnden Nutzererwartungen
• Ressourcen werden knapper oder stagnieren

 Entwicklung von reflektierten, flexiblen und resilienten Strategien zur
Selbststeuerung und Organisationsentwicklung

Zukunftsweisende Fragen (vgl. auch Jaggars 2014, p. 319; Mathews 2014)

• Wie sollen wir die akademische/öffentliche Bibliothek der Zukunft definieren? 
• Wie wird eine global vernetzte Bibliothek aussehen?
• Wie wird sich die Informationsnutzung ändern? 
• Wie wird sich die Bildung/Hochschulausbildung verändern und wie wird sich die 

öffentliche/akademische Bibliothek daran ausrichten? 
• Wie werden Bibliothekssammlungen ausgerichtet und genutzt werden?
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 Kernmerkmale für Governance komplexer sozialer
Organisationen (vgl. auch Benz 2004, S. 16; Bevir 2012)
 Keine klaren Hierarchiestrukturen oder Abgrenzungen der Einfluss-

und Machtbereiche 
 Systeme werden mittels einer Mischung von einseitiger 

Machtausübung und Kooperation organisiert („verwaltetˮ, 
„gesteuertˮ) 

 Systeme werden durch Kommunikation und Verhandlung geprägt
 Prozesse dominieren gegenüber Strukturen
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Governance umfasst die „Gesamtheit aller koexistierenden Formen 
kollektiver Regelungen von sozialen Angelegenheiten: von der 
institutionalisierten Selbst-Regulierung der Zivilgesellschaft über verschiedene 
Formen der Kooperation zwischen öffentlichen und privaten Akteuren bis zum 
hoheitlichen Handeln staatlicher Akteureˮ (Mayntz 2004, S. 66).

IPGS
Governance
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 Basiert auf „Messung institutioneller 
Leistungen” 

 Perspektive der Qualitätsentwicklung (inkl. 
Public Relations, Rechenschaftslegung)

 Integriert Stakeholderinteressen in Entschei-
dungsprozesse, im Abgleich mit Leitbildern/ 
Strategien

 Verteilt Verantwortlichkeiten für QE und 
Governance auf alle relevanten Schultern

 Umfassende Informationen, Daten, interpretierte Leistungsindikatoren 
 Nutzt Leistungsgrößen/-indikatoren systematisch

 Geschlossenen Regelkreisen (PDCA/Deming) zuordnen, die mit Governanceprozessen 
verknüpft sind

 Durch (relevante und kompetente) Stakeholder aushandeln
 Qualitative und quantitative Indikatoren in Kombination
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IPGS
Allgemeine Charakteristika (Auswahl)

Integrated Performance

Governance System

IPGS
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(vgl. Leiber & Minke 2015)

In summa: IPGS als Kernelement einer starken Qualitätsentwicklungskultur
in (komplexen) sozialen Organisationen
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• Formulierung einer (individuellen) Zielsetzung (Ausgangspunkt),
• Individuell zugeschnittenes und dokumentiertes Konzept (auch 

EFQM oder DIN ISO-Modelle müssen angepasst werden) mit 
geschlossenen Qualitätskreisläufen,

• Unterstützung durch eine überzeugte Leitung, die die 
Mitarbeiter/innen einbezieht,

• Kapazitäten (Zeit, Geld) und Know-how sollten ausreichend zur 
Verfügung stehen,

• Erfordert Konsequenz in der Umsetzung (Implementierung als 
Aufgabe und Leitungsansatz),

• Bezug zur übergeordneten Organisation (z. B. Hochschule, 
Kommune, Unternehmen).

Qualitätsentwicklung in Bibliotheken
Prämissen für einen gelingenden Ansatz

mailto:leiber@evalag.de
mailto:koester@evalag.de
http://www.evalag.de/


7

Qualitätsentwicklung in Bibliotheken
PDCA-Zyklus

Planen
Leitbild u. Ziele der 

übergreifenden Orga-
nisation verstehen /
Leitbild u. Ziele der 

Bibliothek daran 
ausrichten /

Formulieren eines 
Qualitätsentwicklungs

-plans für die 
Bibliothek

Verbessern
Treffen von 

evidenzbasierten 
Entscheidungen 

(Follow-up) / 
Kommunikation der 
Ergebnisse an alle 

relevanten 
Stakeholder

Umsetzen
Geeignete Indikatoren 

und Messverfahren 
zur Leistungs-

bewertung wählen / 
Bewertungsinforma-

tionen und -daten 
sammeln

Evaluieren
Bewertung der Wir-

kung von 
Bibliotheksarbeit auf 

z.B. Lernerfolge / 
Lehre und Forschung 
/ Zugang zu Bildung; 

Ableitung von 
Empfehlungen

© Theodor Leiber & Anette Köster – leiber@evalag.de / koester@evalag.de / www.evalag.de
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Qualitätsentwicklung in Bibliotheken
Stakeholder

Leistungen
der Bibliothek

Kunden (z. B. Kinder, Erwachsene, 
Studierende, Lehrende, Forscher)

Mitarbeiter/innen

Bibliotheksleitung

Übergeordneter Träger
(z.B. Hochschulleitung, Stadt)

(Bundes)Land

„Öffentlichkeitˮ

Externe (z. B. Konkurrenz, 
Expert/inn/en, Verbände)

“Organisations that improve do so because they create and nurture agreement on what is worth achieving, 
and they set in motion the internal processes by which people progressively learn how to do what they need 
to do in order to achieve what is worthwhileˮ (Fullan 2001, p. 125).
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Akademische Bibliothek
• Lernen und Lehren (Lern-Lehr-Umwelt; 

Lehrmethoden; Lernprozesse; Lernerfolge 
und ihre Messung)

• Forschung
• Wissens- und Technologietransfer
• Veranstaltungen und Öffentlichkeitsarbeit
• Institutionelle Governance (z. B. Strategie, 

Finanzen), Personalentwicklung und 
Qualitätsentwicklung

• …

9

Qualitätsentwicklung in Bibliotheken
Leistungsdimensionen
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Öffentliche Bibliothek
• Gesellschaftliche Bildung (Zugang 

für alle, außerschulische Lernorte)
• Kulturvermittlung
• Soziale Kommunikation
• Mit-Garanten von 

Informationsfreiheit und 
Meinungsvielfalt

• Veranstaltungen und 
Öffentlichkeitsarbeit

• Institutionelle Governance (z. B. 
Strategie, Finanzen), 
Personalentwicklung und 
Qualitätsentwicklung

• …

“In general, an excellent university should serve in the tradition of European 
universities as a place of free thinking. It should focus on the education of all 
members of its academic community and contribute to the needs of contemporary 
society and to innovation. To truly advance the cause of social welfare, it is 
necessary for universities to serve as a knowledge base, but also as a social 
lever with sufficient support for students from all socio-economic 
backgrounds” (Vandenkendelaere 2011, p. 58).
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• Befragungen (punktuell oder Längsschnittstudie, insb. Kund/inn/en und 
Mitarbeiter/innen)

• Strukturierte Interviews
• Prozessanalysen
• Dokumentenanalysen
• Umfeldanalysen
• SWOT-Analysen
• Externe Evaluation (z.B. Peer Review)
• Benchmarking bzw. Benchlearning
• Nutzung bereits vorhandener institutioneller Daten (z.B. 

Ausleihstatistiken)
• Nutzung von Ergebnissen aus Rankings und Ratings (z.B. BIX)
• ….
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Qualitätsentwicklung in Bibliotheken
Bewertungsinstrumente/-verfahren
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Im Rahmen von Qualitätsentwicklung ein Instrument unter vielen, denn
• berücksichtigt nur wenige Leistungsindikatoren
• reduziert auf quantitative Indikatoren
• fast ausschließlich Input-Indikatoren (WB 2012: 71%, Rest Output), 
• beinhaltet keine Outcome-Indikatoren (übergreifende Wirkungen von 

Bibliotheksarbeit)
• Qualitätsentwicklung als Leistungsindikator fehlt

 Kann nur in Kombination mit anderen Instrumenten zur 
Weiterentwicklung herangezogen werden. Funktionen:

• Öffentlichkeitsarbeit für Bibliotheksarbeit
• Verständigung über Grundset an Daten (auch intern zu nutzen)
• Bewusstsein u. Diskurs über Gemeinsamkeiten, Unterschiede und 

Strategiebildung fördern (z.B. gemeinsame Workshops)

Wieviel Aufwand ist Ihnen das wert?
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Qualitätsentwicklung in Bibliotheken
BIX – Der Bibliotheksindex
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“Academic [/public] libraries should develop a 
process to identify and to operationalise 
library outcomes that contribute to 
institutional outcomes. The library must play a 
major role in informing the university [/town] 
of valued institutional outcomes to which the 
libarary contributes. Setting up such a process is 
an important method for informing key 
stakeholders in the unversity [/town] of both the 
library‘s role in institutional outcomes and 
ensuring that the institutional outcomes to which 
the library has (or may have) links are 
appropriateˮ (Fraser at al. 2002, p. 523).
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Qualitätsentwicklung in Bibliotheken
System von relevanten Leistungsindikatoren (SRL)
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Qualitätsentwicklung in Bibliotheken
System von relevanten Leistungsindikatoren (SRL)

Tabelle 1: Leistungsindikatoren für (Hochschul-) Bibliotheken (vgl. auch Matthews 2007, S. 120; Leiber 2014c) – vorläufige Auswahl!

Leistungs-
dimensionen Leistungsindikatoren (PIs) und Leistungsmaße

alle

Personal Anzahl VZÄ/Bereich (Service, Beratung, Kooperationen, Veranstaltungsangebote, …)
Personal Qualifizierung (Ausbildung, akad. Grad, Fach, …)
Personal Weiterbildung (Quoten, Bereiche, …)
Anzahl und Qualität der Materialien für die einzelnen Leistungsdimensionen (Bildung, Weiterbildung, 
lebenslanges Lernen/Lernen und Lehren, Forschung, Wissens- und Technologietransfer, institutionelle 
Governance (Verwaltung, Qualitätsentwicklung, …)

Lern-Umwelt

Umfang geeigneter Ausstattungen und Räume (Anzahl Computerterminals, Internetbandbreite, 
Gruppenarbeitsplätze, …) (pro Nutzer/in)
Anzahl und Prozentsatz Studierender, die Lern- und Leseräume der Bibliothek nutzen
Anzahl und Prozentsatz Studierender, die Multimediaangebote der Bibliothek nutzen

Lernen, Lehr-
methoden

Prozentsatz LV, die Studierende zur Bibliotheksnutzung für problem- oder forschungsbasierte 
Lernprojekte auffordern

Lernen, Lehr-
methoden

Prozentsatz LV, die Reader nutzen, die auf Kopien aus Bibliothekssammlung basieren

Anzahl und Prozentsatz Studierender (BA; MA; Prom.) und wiss. Personal, die Bibliotheksmaterialien 
(Bücher; Zeitschriften; physisch/elektronisch) für Lehre nutzen (ggf. inkl. fach(gruppen)spezifischer 
Normierung)

Forschung Anzahl Publikationen (Monographien, Aufsätze, Proceedings, …) des wiss. Personals (z.B. aus FIS) in 
Korrelation zu Nutzerprofilen
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Qualitätsentwicklung in Bibliotheken
System von relevanten Leistungsindikatoren (SRL)

Leistungs-
dimensionen Leistungsindikatoren (PIs) und Leistungsmaße

Lernerfolge 
(Learning 
Outcomes)

Bildungs-/Lern-/Leistungserfolg (Zufriedenheit, Selbsteinschätzung; evtl. 
„objektive Datenˮ) verschiedener Nutzergruppen in Abhängigkeit von 
Bibliotheksnutzung (Lernorte/„soziale Orteˮ; Ausleihen; Nutzung elektron. 
Ressourcen; Fernleihen; spezifische informationswiss. Angebote)*
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Tabelle 1: Leistungsindikatoren für (Hochschul-) Bibliotheken ohne BIX-Indikatoren (vgl. auch Matthews 2007, S. 133-134) – vorläufige Auswahl!

*ambitioniertes Bsp.: Erzielen (Grundstudiums-) Studierende, die Bibliotheksnutzer sind, im (Haupt-) Studium 
bessere Lernerfolge (z.B. bessere Noten; Einhaltung Regelstudienzeit; weniger Abbrüche; bessere 
„Employabilityˮ, …)

* Methode: Nutzung vorhandener Daten + Befragungen im Kontext von Vorher-Nachher-
Vergleichen (Verlaufsstudien) (und/oder Kontrollgruppen-Vergleichen)
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Qualitätsentwicklung in Bibliotheken
System von relevanten Leistungsindikatoren (SRL)
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 Befragungen (online, strukturierte Interviews) im Kontext von Vorher-Nachher-
Vergleichen

• Welche Angebote/Bereiche der Bibliothek benutzen Sie wie oft? 
(Info/Beratung; Ausleihe; Lehrbuchsammlung; PC-Arbeitsplätze; 
Einzelarbeitsplätze; Gruppenarbeitsplätze; Zeitschriften; …)

• Weshalb nutzen Sie Bestände und Dienste?

• Welche Rolle spielt die Bibliothek für Ihre Lern-/ Bildungserfahrungen?

• Welche Wirkungen der Bibliotheksbenutzung sehen Sie? (Verbesserung 
Bildung – Allgemeinwissen /Studium – Berufserfolg; Unterstützung akadem. 
Arbeit; Verbesserung Infokompetenz; …)

(vgl. auch Beitrag von Fühles-Ubach in diesem Roundtable)
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 SRL 

• SRL beinhaltet quantitative und qualitative Indikatoren
• SRL berücksichtigt angemessener die Output-Perspektive
• SRL erschließt tendenziell die Outcome-Perspektive

• Auswahl von Indikatoren-Portfolio im Abgleich mit 
• reflektiertem Qualitätsverständnis sowie 
• Leitbild, Zweck und 
• (realistischen) Zielen der Bewertung

• kein One-fits-for-all-Indikatoren-Portfolio!

Qualitätsentwicklung in Bibliotheken
System von relevanten Leistungsindikatoren (SRL)
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“Preparing for the future is critical. The next several decades will demand 
leadership that is fluent in change literacy and strategic foresight. […] Today, 
anticipating environmental impacts, social trends, economic shifts, and 
technological advancements is a strategic requirement. […] While there are 
numerous techniques for discovering insights around future scenarios, the most 
critical part is actually doing something with the data. […] If librarians’ legacy 
identity is as keepers of information and their emerging role is as 
collaborators in knowledge production, perhaps another new variant could be 
as facilitators of change. […] The most crucial characteristic of thinking like a 
futurist is not the ability to predict the future but rather the ability to be curious. 
Future thinkers are not tethered to tradition but can gaze openly and engage all 
possibilities” (Mathews 2014, pp. 454, 455, 457, 458).
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 Wie und was denken Bibliotheken über die Zukunft?
 Was können sie von Praktikern strategischer Prognosen lernen?
 Wie können sich Bibliotheken als Organisation mehr Gewicht

verschaffen? Wie müssen sie sich intern entwickeln?
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Ausblick

 Basal
• Strategische und längerfristige Planung mit Unterstützung durch 

(externe) Experten (z.B. Evaluationen, Szenarios entwickeln, 
Verlaufsstudien, Analyse zyklischer Muster, Delphi-Methode, …)

• Antizipation von Umweltproblemen, sozialen/demographischen Trends, 
ökonomischen Verschiebungen, technologischen Entwicklungen

• Entwicklungs- und lernorientiertes Benchmarking, Bilden von 
Partnerschaften
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