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Prinzipien der Gestaltung, Implementierung und Nutzung von Lern-Lehr-
Riumen im Hochschulbereich: Ergebnisse von Fallstudien in sieben
europiischen Lindern

Theodor Leiber

Evaluationsagentur Baden-Wiirttemberg (GERMANY)

Abstract

In den letzten etwa zehn bis zwanzig Jahren wurde zunehmend herausgearbeitet und empirisch belegt,
dass nachhaltige Verdnderungen didaktischer Handlungsrdaume sowie Leistungen und Zufriedenheit
von Studierenden und Lehrenden entscheidend durch die gebaute Umwelt, insbesondere Lern-Lehr-
Réume beeinflusst werden. Die Erasmus+ Strategische Partnerschaft ,,Learning and Teaching Space in
Higher Education® fithrte von 2019 bis 2022 Fallstudien zu Politik und institutioneller Strategie und
Praxis der Gestaltung, Implementierung und Nutzung von Lern-Lehr-Rdumen in sieben europdischen
Landern und exemplarischen Hochschulen durch. Zu den Ergebnissen des Projekts zahlen SWOT-
Analysen von Politik, Governance und Praxis der Gestaltung von innovativen Lern-Lehr-Raumen an

Hochschulen sowie daraus abgeleitete Prinzipien zu Strategiebildung, Design und Implementierung.

Schlagworte: Prinzipien von Strategie, Implementierung und Gestaltung von Lern-Lehr-Raumen,

innovative Lern-Lehr-Rdume, Lern-Lehr-Theorien



Einleitung

Every space is a learning space.

(McDaniel 2014)
M: Einfluss von Lern-Lehr-Rdumen auf Leistung und Zufriedenheit

In den letzten etwa zehn bis zwanzig Jahren wurde zunehmend herausgearbeitet und empirisch belegt,
dass Strukturen und Nutzungsoptionen von Lern-Lehr-Rdaumen — Architektur, Moblierung,
Farbgebung, Lichtverhiltnisse, Akustik, lernzieladdquate und flexible Nutzungsoptionen etc. — einen
bedeutenden Einfluss auf nachhaltige Verdnderungen didaktischer Handlungsraume sowie auf
Performanz, Leistungen und Zufriedenheit von Lernenden und Lehrenden haben (vgl. Granito/Santana

2016; Hughes/Morrison 2020; Leijon et al. 2022; Rughoobur-Seetah 2022; siche Abb. 1).

Abbildung 1. Lern-Lehr-Rdume als Wirksamkeitsfaktoren zwischen Lern-Lehr-Prozessen und
Leistung und Zufriedenheit von Lernenden und Lehrenden (Quelle: LTSHE-104 2022, S. 21).
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M: Lern-Lehr-Raum als dritter Padagoge

Flexible und technologieangereicherte Lern-Lehr-Rédume, die entsprechend padagogischen
Forschungseinsichten gestaltet sind, unterstiitzen insbesondere interaktive, interdisziplinire und
transdisziplindre Lernprozesse und Problemldsungsmethoden in Studium und Lehre (siche z.B.
Baepler et al. 2016; Elkington/Bligh 2019; Pombo et al. 2017) (vgl. Fotos 1). Formen von
interaktivem und konstruierendem Lernen (Herczeg et al. 2021; Reich 2007) wie beispielsweise
kollaboratives, problembasiertes, forschendes und herausforderungsbasiertes Lernen haben sich als

wirksam erwiesen, um Engagement, Leistung und Zufriedenheit der Studierenden zu verbessern (sieche
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z.B. Byers et al. 2018; Talbert/Mor-Avi 2019; Wiggins et al. 2017). Diese Befunde sind empirische
Belege fiir die These, dass der Lern-Lehr-Raum nach den Studierenden und Schiilern (erster
Péadagoge) und den Lehrenden (zweiter Pidagoge) metaphorisch als der ,,dritte Pidagoge® angesehen
werden kann', weil der Lern-Lehr-Raum beispielsweise Formen des transformativen selbstgesteuerten
Lernens und der Konzentrationsféhigkeit, Aufnahmefahigkeit oder Zusammenarbeit der Lernenden

unterstiitzt.

Fotos 1a,b,c. Interaktive Lern-Lehr-Raume (Quellen: https://www.steelcase.com/spaces-
inspiration/active-learning-spaces-classrooms/#classroom-spaces / https://cft.vanderbilt.edu/guides-
sub-pages/learning-spaces/ / https://www.steelcase.com/spaces-inspiration/active-learning-spaces-

classrooms/; Zugriffsdatum 31. Juli 2023)

M: Das LTSHE-Projekt und seine Ziele

Vor diesem Hintergrund analysierte die Erasmus+ Strategische Partnerschaft ,,Learning and Teaching
Space in Higher Education® (LTSHE 2022) vergleichend hochschulpolitische Perspektiven und
institutionelle Strategie und Praxis zur Gestaltung, Umsetzung und Nutzung von Lern-Lehr-Rdumen
an sieben exemplarischen Hochschulen aus sieben européischen Lindern (Deutschland?,

GroBbritannien, Kosovo, Osterreich, Polen, Portugal, Spanien) (Abb. 2).

! Die Metapher des ,,dritten Pidagogen® wird dem italienischen Bildungsforscher und Bildungspraktiker Loris Malaguzzi
(1920-1994) zugeschrieben (vgl. Ninnemann 2018).

2 Der frei assoziierte Hochschulpartner des deutschen Projektpartners Evaluationsagentur Baden-Wiirttemberg war die
Hochschule der Medien (HdM) Stuttgart.



Abbildung 2. Institutionelle Partner der Erasmus+ Strategischen Partnerschaft ,,Learning and Teaching
Space in Higher Education” (LTSHE) (Quelle: LTSHE-104 2022, S. 22)
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e Eine Bestandsaufnahme und SWOT-Analyse von Strategie und Praxis in Bezug auf Lern-

Lehr-Réume in den Hochschulen der Projektpartner:innen und in den Hochschulsystemen der

Projektpartnerldnder sollte vorgenommen werden.

e Bewihrte Verfahren und Beispiele (good practice) der Gestaltung, Entwicklung und Nutzung

von Lern-Lehr-Raumen in der LTSHE-Partnerschaft sollten identifiziert und geteilt werden.

e FEin Satz von Prinzipien der Gestaltung, Implementierung und Nutzung innovativer Lern-Lehr-

Réume sollte entwickelt werden, an denen sich Hochschulen und Hochschulpolitik strategisch

orientieren konnen.

Der vorliegende Beitrag fokussiert dabei auf das Thema der Prinzipien fiir innovative Lern-Lehr-

Réaume.

Methodologie

M: Methodischer Zugang

Methodisch basierte das LTSHE-Projekt auf einer vergleichenden konzeptionellen Inhaltsanalyse

relevanter Dokumente, wie beispielsweise Hochschulgesetze der LTSHE-Partnerlander, Leitbilder und

Struktur- und Entwicklungsplidne von Hochschulen in den LTSHE-Partnerldndern (LTSHE-1O1 2022).

Dariiber hinaus wurden an folgenden sieben europdischen Hochschulen semi-strukturierte individuelle

Interviews und Fokusgruppendiskussionen mit relevanten Stakeholdergruppen (z.B. Leitungspersonal,

Lehrende, Studierende, fiir Gebdude und Raumausstattung zustéindiges Personal) durchgefiihrt:



Universidade di Aveiro (Portugal), Birmingham City University (Vereinigtes Konigreich), Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie (Polen), Universidad Publica de Navarra (Spanien), Kollegji AAB Pristina
(Kosovo), Hochschule der Medien Stuttgart (Deutschland), Wirtschaftsuniversitit Wien (Osterreich).
Einzelheiten zu den Interviews und Fokusgruppendiskussionen finden sich in verschiedenen LTSHE-

Berichten (LTSHE-102 2022).

Prinzipien und Empfehlungen fiir Design, Implementierung und
Nutzung von Lern-Lehr-Rédumen im Hochschulbereich

Die vorgeschlagenen Prinzipien der Gestaltung, Implementierung und Nutzung von Lern-Lehr-
Raumen im Hochschulbereich werden im Folgenden in zwei Gruppen unterteilt, entsprechend ihrem
Fokus auf Hochschulpolitik sowie institutioneller Strategiebildung und Governance fiir den Lern-
Lehr-Raum einerseits und auf die Operationalisierungsebene hochschulischer Lern-Lehr-Rdume

andererseits.

Fokus Hochschulpolitik, Hochschulstrategien und Governance

M: keine nationalen und iiberinstitutionellen Strategien fiir Lern-Lehr-Rédume

Fallstudien zur strategischen Praxis der nationalen Hochschulpolitik der LTSHE-Partnerlédnder und
LTSHE-Partnerhochschulen (LTSHE-IO1 2022; LTSHE-102 2022) ergeben unabhingig von den
unterschiedlichen Auspragungen politischer Steuerung und hochschulischer Autonomie folgende
qualitative Momentaufnahme: Die Thematik der Gestaltung, Implementierung und Nutzung von Lern-
Lehr-Réumen wird in den nationalen Hochschulgesetzen der sieben LTSHE-Partnerldnder nicht
konkret-explizit adressiert, sondern allenfalls vage angedeutet; Strategien fiir Lern-Lehr-Rédume,
Didaktik und Digitalisierung sind in der iiberinstitutionellen Hochschulpolitik nicht belegbar.
Insbesondere existiert in den LTSHE-Partnerldndern keine nationale und somit
hochschuliibergreifende Gesamtstrategie in Bezug auf Design und Implementierung von Lern-Lehr-
Réumen. Dies erschwert auch interinstitutionelle Vergleiche, den Austausch von Erfahrungen guter
Praxis und die Etablierung gemeinsamer Entwicklungsperspektiven und somit Benchlearning
zwischen den Hochschulen. Die Strategiebildung in Bezug auf Lern-Lehr-Rdume sowie deren
Implementierung bleiben folglich in der Regel Aufgaben der einzelnen Hochschulen und
gegebenenfalls verschiedener selbstorganisierter interhochschulischer Netzwerke (z.B.
,,Hochschulforum Digitalisierung* (HFD) und ,,Zukunftsvertrag Studium und Lehre stirken* der

Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz, beide Deutschland; ,,Universities and Colleges Information



Systems Association” (UCISA) und ,,Joint Information Systems Committee* (JISC), beide Vereinigtes
Konigreich).

Die LTSHE-Analysen machen auch deutlich, dass Herausforderungen im Zusammenhang mit Design
und Implementierung von innovativen Lern-Lehr-Rdumen von vielen Hochschulen konstruktiv und
aktiv angenommen werden (vgl. LTSHE-IO1 2022). Obgleich keine quantitativen Uberblicksdaten
vorliegen, legen die Informationen und Daten zugleich nahe, dass sich die Mehrzahl der Hochschulen
in den LTSHE-Partnerldndern in Bezug auf die Planung und Implementierung von innovativen Lern-
Lehr-Rdumen derzeit noch in einer frithen Entwicklungsphase befindet und oft wenige (oder keine)

innovativen Lern-Lehr-Raume realisiert sind.

Dokumentenanalyse und Interviews belegen auch den bekannten Umstand, dass individuelle
hochschulische Aktivititen im Kontext innovativer Lern-Lehr-Rdume meist auf der Basis von
Projektfinanzierung stattfinden, die nach dem Projektende oft zum Erliegen kommt.
Projektiibergreifende und strukturell verankerte Finanzierungsformen konnten durch das LTSHE-

Projekt nicht identifiziert werden.
M: wenig hochschulische Strategien fiir Lern-Lehr-Rédume

Die LTSHE-Fallstudien (LTSHE-IO1 2022; LTSHE-102 2022) zeigen ebenfalls, dass auf der Ebene
der Hochschulen mittel- und langfristige Strategien zu Design und Implementierung von innovativen
Lern-Lehr-Raumen meist nicht vorliegen. Die hochschulischen Aktivitdten in diesem Bereich sind
vielmehr situativ und konkret bedarfsgeleitet und zugleich meist von auB3erordentlichen, d.h.

singuldren, nicht regelméBigen bzw. nicht dauerhaften Finanzierungsoptionen abhéngig.

So thematisieren beispielsweise die strategischen Plane der Hochschulen Lern-Lehr-Raume meist
allenfalls in Bezug auf , Infrastruktur, d.h. der Fokus liegt auf der Bereitstellung von Biiro- und
Lehrrdumen, insbesondere in Bezug auf Raumkapazititen in Relation zu Studierendenzahlen.
Didaktische Erfordernisse werden auf dieser institutionellen Ebene wiederum nicht thematisiert und
eine Verbindung zu den wichtigen strategischen Zielen in den Bereichen Didaktik und Digitalisierung
wurde bislang nicht vorgenommen. Stattdessen werden Zustédndigkeiten fiir die Bereiche Didaktik,
Digitalisierung und Infrastruktur in der Regel unterschiedlichen Organisationseinheiten der
Hochschulen zugeordnet; falls Didaktikzentren {iberhaupt existieren, sind sie im Hinblick auf die
Verkniipfung von Didaktik und digitalisiertem Studienbetrieb inklusive digitalisierten Lern-Lehr-
Réumen oft nicht hinreichend funktional. Diese institutionelle Separierung der Zustandigkeiten fiir
Didaktik und moderne, technisch unterstiitzte Lern-Lehr-Raume stellt in operativer wie strategischer

Hinsicht einen Mangel dar; stéirker integrative Organisationslosungen wéren hier wiinschenswert.

Es gibt jedoch auch Hochschulen, die im Kontext von expliziten Strategien zur Verbesserung von
Studium und Lehre auf die Bedeutung von Lern-Lehr-Rdumen eingehen, beispielsweise in Struktur-

und Entwicklungsplidnen und Leitbildern fiir Studium und Lehre, und somit Schritte der expliziten



systematischen Strategiebildung gehen. Als Beispiele aus dem LTSHE-Projekt konnen hier die
Universitédt Aveiro, die Birmingham City University, die Wirtschaftsuniversitat Wien und die

Hochschule der Medien (HdM) Stuttgart genannt werden (LTSHE-102 2022).
M: Forderung nach mehr systematischer Strategiebildung fiir Lern-Lehr-Réume

Die Forderung nach mehr systematischer Strategiebildung von Hochschulpolitik und Hochschulen im
Bereich Lern-Lehr-Raume ist also begriindet und auBBerdem legitim, da sie der Idee und Struktur von
Leitbildern — Werte, Mission, Vision — und somit der systematischen Organisationsplanung und -
entwicklung folgt. Zugleich sollten die Erwartungen nicht zu hoch gesteckt werden, da die
Hochschulen mit verschiedenen praktischen Schwierigkeiten und Hindernissen umzugehen haben, was
in LTSHE-Interviews ebenfalls belegt wird: die finanziellen und personellen Mittel sind knapp und
Bauvorhaben teuer und planerisch-logistisch aufwindig; der mittel- und langfristige Bedarf an Lern-
Lehr-Réumen ist oft schwierig einzuschétzen, einerseits weil teils verlédssliche Verlaufsdaten und
Prognosen des Bedarfs fehlen, andererseits weil mancher Entwicklungsaspekt praktisch nicht
prognostizierbar ist; die planerischen und operationalen Zustdndigkeiten fiir die Entwicklung von
hochschulischen Immobilien und Gebédudeausstattung sind oft sehr kompliziert und/oder nicht

eindeutig geregelt oder Regelungen sind zumindest nicht dokumentiert.

Insgesamt legen die Daten und Analysen des LTSHE-Projekts nahe, dass die Gestaltung und
Implementierung von Lern-Lehr-Raum in jedem Hochschulsystem und jeder Hochschule als
strategischer Kernbereich konzipiert werden sollte, um dem wichtigsten Leistungsbereich der
Hochschule — Studium und Lehre — unter zeitgendssischen Bedingungen gerecht zu werden. Dies
betrifft die Strategiebildung in Fachbereichen, Forschungs- und Lehrbereichen, Organisationseinheiten
wie Instituten, Fakultidten und Hochschulen sowie auf hochschulpolitischer Ebene, einschlieBlich
beispielsweise der Darstellung und Dokumentation von Strategien in Leitbildern sowie Struktur- und
Entwicklungspldnen. Um dies zu erreichen, miissen institutionelle Governance- und
Managementstrukturen und -prozesse fiir die Gestaltung und Implementierung innovativer Lern-Lehr-
Raume etabliert werden. Insbesondere diirfte es hilfreich sein, an Hochschulen eigene Geschéftsstellen
oder Abteilungen einzurichten, deren zentrale Aufgabe darin bestehen sollte, alle Prozesse rund um
Lern-Lehr-Raume — Konzeption/Planung, Gestaltung, Umsetzung und Nutzung — hochschulweit zu
organisieren, administrativ und inhaltlich zu begleiten und formativ zu evaluieren. Solche
Entwicklungen und Bemiihungen auf institutioneller Ebene miissen in den politisch-demokratischen
Diskurs eingebunden und damit im Rahmen eines rechtsstaatlichen Verfassungsstaates, der die
offentlichen Hochschulen (mit-)finanziert, unterstiitzt und politisch legitimiert werden. In diesem
Sinne ist es notwendig, dass eine Hochschulpolitik zur Gestaltung und Implementierung von Lern-
Lehr-Ridumen etabliert wird, um entsprechende gesetzliche Vorgaben und Verwaltungsvorschriften zu

entwickeln, die in Zusammenarbeit mit den autonomen Hochschulen umgesetzt werden. All dies



beinhaltet und setzt die Klédrung der Rollen und Verantwortlichkeiten der verschiedenen Akteure, die

sich mit Lern-Lehr-Rdumen beschiftigen, voraus.
M: weitere Kernthemen im Kontext der Strategiebildung fiir Lern-Lehr-Raume

Weitere Kernthemen bzw. Empfehlungen im Kontext der Etablierung von Design, Implementierung
und Nutzung von Lern-Lehr-Raumen als strategischen Kernbereich von Hochschulsystemen, die sich
aus den LTSHE-Interviewdaten und anekdotischen Beobachtungen (z.B. in Workshops zum Thema)

ergeben, sind:

e Der Diskurs zwischen Hochschulen und Hochschulpolitik tiber Lern-Lehr-Raume sollte

systematisiert und intensiviert werden.

Aus den Interviews mit Leitungspersonal kann geschlossen werden, dass der Diskurs
zwischen Hochschulen und Hochschulpolitik in der Regel von kontingenten Ereignissen und
Optionen abhingt und intensiviert nur im Kontext konkreter Bauvorhaben stattfindet. Ein
regelméBiger und nachhaltiger Diskurs, mit dem sich auch mittel- und langfristige Strategien

verfolgen lieen, scheint dagegen nicht stattzufinden.

e Regionale und nationale Pldne fiir Gebdude und Bauvorhaben fiir Studium und Lehre sollten

entwickelt werden.

Regionale und nationale mittel- und l&ngerfristige Plane fiir Gebdude und Bauvorhaben fiir
Studium und Lehre existieren nicht. Sie konnten jedoch eine kohérentere Entwicklung
verschiedener Hochschulen, Benchlearning und eine Biindelung gemeinsamer Aktivitdten

ermoglichen, was sich letztlich vermutlich auch finanziell auszahlen kdnnte.

e Leistungsvereinbarungen zur Entwicklung von Lern-Lehr-Rdumen zwischen Hochschulen

und Hochschulpolitik konnten implementiert werden.

Leistungsvereinbarungen konnen Hochschulen dabei unterstiitzen, Prioritdten zu setzen und
Strategien zu Lern-Lehr-Réumen zu definieren, hochschulintern erfolgreich umzusetzen und

weiterzuentwickeln.

e Motivationsaktivitdten sollten implementiert werden, um mehr Stakeholder und
Stakeholdergruppen zu iiberzeugen, sich fiir die Gestaltung und Umsetzung von innovativen

Lern-Lehr-Rdumen im Hochschulbereich zu engagieren.

Interviewdaten, Fokusgruppengespriache und anekdotische Berichte legen nahe, dass
mangelnde Motivation fiir strukturelle Verdnderungen bei verschiedenen Stakeholdergruppen

wie Lehrenden, Studierenden, Management und Leitung eine hemmende Rolle fiir Design



und Implementierung von innovativen Lern-Lehr-Rdumen spielen kann. Eine Starkung der
Motivation konnte beispielsweise durch informierende Ausstellungen, Workshops und
Tagungen zum historischen und systematischen Vergleich von traditionellen Lehr-Lern-
Réumen und innovativen Lern-Lehr-Raumen versucht werden, die die hochschulischen
Stakeholder auf Strukturen und Potenziale von innovativen Lern-Lehr-Raumen aufmerksam
machen. Um die verschiedenen Stakeholder zum (verstirkten) Engagement im Designprozess
zu bringen, ist es auch wichtig, eine gemeinsame Sprache zwischen Architekt:innen,

Designer:innen, Manager:innen und Nutzer:innen zu finden.

M: Prinzip 1: Gestaltung von Lern-Lehr-Rédumen als strategischer Kernbereich

Diese Untersuchungsergebnisse und Uberlegungen legen das grundlegende strategische Meta-

PRINZIP I nahe:

PRINZIP I: Design, Implementierung und Nutzung von Lern-Lehr-Riumen sollten im
Hochschulbereich — wie in allen Stufen des Bildungssystems (primiir, sekundér, tertiir, quartir)

— als strategischer Kernbereich konzipiert werden.

Fiir die Gestaltung, Umsetzung und Nutzung von Lern-Lehr-Raumen ist es wichtig, dass padagogische
Voraussetzungen optimal erfiillt werden, um die Raume fiir Lern-Lehr-Prozesse und die
Leistungsfahigkeit und Zufriedenheit von Studierenden und Lehrenden fruchtbar zu machen. Daher
miissen die Strategien der Hochschulen fiir die Gestaltung, Implementierung und Nutzung von Lern-
Lehr-Rdumen — die Werte, Missionen und Visionen in Bezug auf Lern-Lehr-Rdume — auf den besten
verfligbaren, aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen {iber Lern-Lehr-Prozesse basieren. Wichtig
ist, dass Gestaltung, Implementierung und Moglichkeiten der Nutzbarkeit von Lern-Lehr-Raum die
verschiedenen Ansédtze der kognitiven Informationsverarbeitung wie etwa behavioristische,
kognitivistische, soziale, konstruktivistische und humanistische Lern-Lehr-Theorien (z.B. Leiber

2022) angemessen, konstruktiv und ausgewogen beriicksichtigen.

So ist die Aktivierung der Lernenden flir Lern-Lehr-Prozesse von zentraler Bedeutung, da dadurch die
Entwicklung selbstgesteuerter, lebenslanger, zielorientierter Lerner unterstiitzt wird, die sich in allen
Belangen und auf allen Ebenen der Lern-Lehr-Prozesse engagieren. Erforderlich sind deswegen Lern-
Lehr-Riume, die aktive Formen des Lernens sowie damit verbundene aktivierende Lehrformen

motivieren und unterstiitzen, statt sie einzuschrinken, zu behindern oder gar unmdglich zu machen.

In diesem Sinn korrelieren unterschiedliche innovative Lern-Lehr-Rdume beispielsweise mit
verschiedenen Lern-Lehr-Modellen wie die kognitivistische, soziale, konstruktivistische und

humanistische Perspektive (Tab. 1) und mit den Anforderungen von Blooms Taxonomie der
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Denkvermdgen (Tab. 2). Wie in Tabelle 1 tliberblickshaft dargestellt, bestehen die kognitivistischen
Anforderungen unter anderem darin, dass Lernende aktiv an der Generierung von Wissen und
Fahigkeiten beteiligt sein sollten, vorzugsweise durch aktives entdeckendes Lernen (z.B.
kollaboratives und kooperatives Lernen; problembasiertes Lernen; forschungsbasiertes Lernen;
Fallstudien; praktische Experimente). Eine weitere Voraussetzung ist, dass Lernen ein interaktiver
sozialer Prozess ist, der beispielsweise durch Praxisgemeinschaften, kooperative verteilte Erkenntnis,
kollaborative Erfahrung und interkulturelle Erfahrung charakterisiert sein kann. Zu den Lernzielen
gehoren dementsprechend auch transdisziplindre und interkulturelle Kompetenzen. Dies impliziert,
dass soziales Lernen in der Gruppe und gemeinschaftsbasiertes Lernen erforderlich ist (z.B. situiertes
Lernen; Diskussion und Debatten; Gruppenarbeit), das durch entsprechende innovative Lern-Lehr-
Ré&ume unterstiitzt werden kann, die flexibel sind und dynamisches Gruppenlernen ermdglichen.
Lernrdume sollten dabei auch auf Bereiche aullerhalb der Hochschulen ausgeweitet werden, um
gemeinschaftsbasiertes transdisziplindres Lernen und Uben gemeinsam mit Mitgliedern der
auBlerakademischen Gesellschaft umzusetzen. Lernen als interaktiver sozialer Prozess beinhaltet auch,
dass Lern-Lehr-Raume die Studierendenzentrierung von Studium und Lehre und die Kommunikation
zwischen Studierenden und Lehrenden sowie zwischen Studierenden und Studierenden unterstiitzen

missen, was in traditionellen Lern-Lehr-Raumen nicht selbstverstiandlich ist.

Aus der konstruktivistischen Perspektive auf Studium und Lehre werden Wissen und Fahigkeiten von
den Lernenden hédufig aktiv in kontextualisierten Situationen mitkonstruiert. Daraus ergibt sich die
Verantwortung der Lernenden fiir ihren Lernprozess im Zusammenhang mit selbstgesteuertem Lernen,
das im Kern ein dialogischer und rekursiver Prozess ist. SchlieBlich betrachtet die humanistische
Perspektive den Menschen als intrinsisch motiviert zur Selbstbestimmung, Selbstverwirklichung und
damit zum Lernen. Aus dieser Perspektive hingen Lernmotivation und Lernerfolg von einer
Bediirfnishierarchie (physiologisch, psychologisch, intellektuell) ab und Lernen beinhaltet sowohl
affektive als auch kognitive Weiterentwicklung. Im Mittelpunkt steht dabei die Entwicklung der
Selbstkompetenzen, insbesondere der Personlichkeitsentwicklung (vgl. Leiber, 2016) und der sozialen

Kompetenzen.

In diesem Sinne unterstiitzen und férdern beispiclsweise innovative Lern-Lehr-Raume die aktiveren,
komplexeren und kreativeren kognitiven und emotionalen Ebenen der Bloom-Taxonomie (Tab. 2) im
Vergleich zu traditionellen Lern-Lehr-Raumen, bei denen der Schwerpunkt auf der Unterweisung

individueller Rezipienten und der konzeptionellen Vermittlung von Wissen liegt.
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Tabelle 1. Theoretische Perspektiven, Mechanismen und Merkmale von Lern-Lehr-Performanz, die
von bestimmten Lern-Lehr-Raumen unterstiitzt wird (Quelle: Leiber 2022, S. 132, {iberarbeitet)

Theoretische
Perspektiven auf
Studium und Lehre
Kognitivistische

Perspektive

Kognitive & emotive Informationsverarbeitung (KEIV)
Lernen gemifB komplexer “Drei- oder Mehrebenenverarbeitung” (deep learning)
Lernen als systematische Ausweitung von vorherigem Wissen und vorhandenen Féhigkeiten

Lernen als rekursive Informationsverarbeitung

Allgemeine Mechanismen & Foki auf
Studium und Lehre

Wissen & lernen basierend auf
Symbolverarbeitung & -verkniipfung
(symbolische Systeme: Syntax, Semantik)

Lernen als systemische Extension von
Syntax & Semantik von vorhandenem
Wissen und Fahigkeiten

Lerner aktiv in die Generierung von
Wissen und Vermdgen involviert

Merkmale von Performanz in Studium und
Lehre, die von bestimmten Lern-Lehr-Raumen
unterstiitzt werden
Aktives Entdeckungslernen
(z.B. kollaboratives & cooperatives Lernen;
problem-basiertes Lernen; forschungsbasiertes
Lernen; Fallstudien; praktische Experimente)

Kritisches Denken & Selbstbestimmung

Soziale Perspektive

Lernen als interaktiver sozialer Prozess
(situiertes Lernen; Praxisgemeinschaften;
verteilte Kognition; interkulturelle
Erfahrung & Lernen)

Lernziele beinhalten transdisziplinére
& interkulturelle Kompetenzen

Soziales Lernen in der Gruppe und in der
Gemeinschaft

(z.B. kollaboratives & kooperatives Lernen;

situiertes Lernen; Diskussionen & Debatten;
Gruppenarbeit)

Studierendenzentriertheit von Studium und
Lehre

Kommunikation zwischen Studierenden &
Lehrenden sowie unter Studierenden

Konstruktivistische
Perspektive

Lernen als interaktiver sozialer Prozess
& aktive Ko-Konstruktion von Wissen
und Fertigkeiten in kontextualisierten
Situationen

Verantwortlichkeit von Lernern fiir ihren
Lernprozess (selbstgesteuertes Lernen)

Lernperformanz als holistisches Phiinomen

Lernen als dialogischer & rekursiver Prozess
(z.B. kollaboratives & kooperatives Lernen;
Diskussion & Debatten; Gruppenarbeit,
selbstgesteuertes Lernen)

Humanistische
Perspektive

Mensch als intrinsisch motiviert zur
Selbstbestimmung,
Selbstverwirklichung und zum Lernen;
Personlichkeitsentwicklung steht im
Mittelpunkt

Lernmotivation & Lernerfolg hiingen

von einer Hierarchie von Bediirfnissen

ab (physiologisch, psychologisch,
intellektuell)

Lernen beinhaltet sowohl affektive als

auch kognitive Weiterentwicklung

Entwicklung von Selbstkompetenzen & sozialen
Kompetenzen
(Personlichkeitsentwicklung, vgl. Leiber 2016)

Kritisches Denken & selbstgesteuertes Lernen

Lernen als holistische Leistung & dialogischer
Prozess
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Tabelle 2. Blooms kognitive Taxonomiebenen und korrelierte Lern-Lehr-Methoden und Typen von
Lern-Lehr-Raumen (Quelle: McDaniel 2014, S. 3, tiberarbeitet)

Kognitive Taxonomie nach = Korrelierte Lern-Lehr- Korrelierte Lern-Lehr-Riume
Bloom Methoden
Denkvermégen hoherer Aktivere Methoden Aktivierendere Lern-Lehr-Rdume
Ordnung
Kreieren
Evaluieren Peer-to-Peer-Lernen und | Z.B. formale & informelle Raume fiir Gruppenlernen
-Lehren
Praxis durch Handeln Z.B. Makerspaces, Experimentierrdume/Labore
Analysieren
Gruppenarbeit Z.B. formale & informelle Rdume fiir Gruppenlernen
Anwenden
Demonstration Z.B. flexible Lern-Lehr-Rédume
Verstehen Audio & visuell Z.B. traditioneller Unterrichtsraum
Lektiire Z.B. traditionelle Schreibtischarbeitsplitze in der
Erinnern Bibliothek
Vorlesung Z.B. Horsaal
Denkvermégen niedrigerer Passivere Methoden Wenige aktivierende Lern-Lehr-Rdume
Ordnung

Gleichwohl ist es aufgrund der Komplexitit und Dynamik der vielfaltigen Interaktionen in Lern-Lehr-
Prozessen nicht einfach, wissenschaftlich iiberzeugende empirische Belege fiir die positiven Effekte
von Lern-Lehr-Réumen auf die Zufriedenheit von Studierenden und Lehrenden und insbesondere auf
den Lernerfolg von Studierenden zu generieren, da die Lern-Lehr-Prozesse durch die Einstellungen,
Kompetenzen und auch personlichen Préiferenzen von Lernenden und Lehrenden geprigt werden.
Dennoch lisst sich in einzelnen Fallstudien zeigen, dass die von den Lehrenden angewandte
Péadagogik und die Wahrnehmungs- und Nutzungserfahrungen der Studierenden in den Lern-Lehr-
Réumen die Hauptfaktoren fiir den Lernerfolg sind (Bruner et al. 2022; McArthur 2015; Sawers et al.
2016).

Nicht zuletzt aufgrund dieser Komplexitét galt das Verstdndnis von Lern-Lehr-Rdumen lange als
theoretisch zu wenig erschlossen (Ellis/Goodyear 2016), wobei eine jiingere systematische Analyse
der Forschungsliteratur zu formalen Lernrdumen in Hochschulen zur Einschétzung gelangt, dass sich
daran wenig gedndert hat und das theoretische Verstdndnis von Lern-Lehr-Rdumen, falls es tiberhaupt
vorliegt, oft implizit bleibt (Leijon et al. 2022, S. 12). Deswegen sollte das Zusammenspiel von Lern-
Lehr-Theorien, didaktischen Konzepten und der Gestaltung und Ausstattung von Lern-Lehr-Raumen

umfassender analysiert und explizit gemacht werden. Optionen und Anforderungen der allgemeinen
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Péadagogik und der Fachdidaktiken an die physische und digitale Infrastruktur sollten dabei
anforderungsspezifisch ausgearbeitet, aber soweit mdglich auch fachiibergreifend gebiindelt und

koordiniert werden.
M: Prinzip 2: Orientierung an wissenschaftlichen Erkenntnissen tiber Lern-Lehr-Prozesse

Diese Untersuchungsergebnisse und Uberlegungen kénnen im folgenden strategischen PRINZIP 2

erfasst werden:

PRINZIP 2: Strategien von Hochschulen (und anderen Bildungseinrichtungen) fiir die
Gestaltung, Implementierung und Nutzung von Lern-Lehr-Riumen sollten an aktuellen

wissenschaftlichen Erkenntnissen iiber Lern-Lehr-Prozesse orientiert werden.

Weitere wichtige Prinzipien aus dem Bereich Hochschulpolitik und Hochschulstrategien betreffen die
angemessene und regelmifBige Partizipation von Stakeholdern (PRINZIP 3), die Sicherstellung der
Finanzierung (PRINZIP 4) und die kontinuierliche Qualitdtsverbesserung von Design,

Implementierung und Nutzung von Lern-Lehr-Raumen (PRINZIP 5) (vgl. Tabelle 3).
M: Prinzip 3: Partizipation der Stakeholder

PRINZIP 3: Die Partizipation von Stakeholdern, insbesondere Studierende und Lehrende, bei

Planung, Design und Implementierung von Lern-Lehr-Ridumen sollte sichergestellt werden.

Hinsichtlich der Partizipation von Stakeholdern beméngeln Interviewpartner:innen aus den Gruppen
der Studierenden und Lehrenden einerseits 6fters eine mangelnde Einbindung von Studierenden und
Lehrenden in die Entwicklungsplanung und Umsetzungsprozesse von innovativen Lern-Lehr-Rdumen
und konstatieren, dass es zur Ausbildung von Planungsgruppen auf Leitungsebene kommen kann,
deren Arbeitsweise und Entscheidungsfindung fiir nicht direkt eingebundene Stakeholder nicht
hinreichend transparent ist. Andererseits wird in den Interviews auch von dem Phédnomen berichtet,
dass in manchen Fillen zu wenige Mitglieder der besagten Stakeholdergruppen auf Vorschlége zur

aktiven Partizipation reagieren und sich engagieren.
M: Prinzip 4: Sicherstellung der Finanzierung

PRINZIP 4: Die mittel- und langfristige Finanzierung von Planung, Design und

Implementierung von Lern-Lehr-Riumen sollte sichergestellt werden.

Mit Blick auf die Finanzierung von Planung, Design und Implementierung von Lern-Lehr-Rdumen ist
hinlénglich bekannt, dass Hochschulen nicht unter Uberfluss leiden, sondern in der Regel

unterfinanziert sind.> Diesen Mangel unter den gegenwirtigen Bedingungen der wirtschaftlichen

3 Basierend auf Vorort-Begutachtungen aus dem Zeitraum 2011 bis 2021 bezifferte beispielsweise ein Positionspapier des
Wissenschaftsrats den Sanierungsbedarf an Hochschulen in Deutschland im Friihjahr 2022 auf bis zu 60 Milliarden Euro
(Wissenschaftsrat 2022, S. 79).
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Stagnationstendenz und Inflation zu beheben, wird nicht einfach sein. Hier konnen die Hochschulen
und Studierenden zunéchst nur an die Politik appellieren, den Ernst der Lage fiir den jeweiligen (Aus-
)Bildungsstandort zu erkennen und die Organisation und Logistik von Bauvorhaben zu vereinfachen
(z.B. Bauherreneigenschaft von den Landesbetrieben an die Hochschulen iibertragen) und die
Finanzierungssituationen zu verbessern (z.B. durch flexible Baubudgets fiir die eigenverantwortliche

Planung und Umsetzung durch die Hochschulen; Finanzierungspauschalen fiir den Bestandserhalt).

Tabelle 3. Prinzipien der Gestaltung, Implementierung und Nutzung von Lern-Lehr-Rdumen im
Hochschulbereich mit Fokus auf Hochschulpolitik und Hochschulstrategien (Quelle: LTSHE-104
2022, S. 87-91, uiberarbeitet)

PRINZIPIEN — HOCHSCHULPOLITIK, HOCHSCHULSTRATEGIEN UND GOVERNANCE

PRINZIP 1 Design, Implementierung und Nutzung von Lern-Lehr-Réiumen sollten im
Hochschulbereich — wie in allen Stufen des Bildungssystems (primiir, sekundir, tertir,
quartir) — als strategischer Kernbereich konzipiert werden.

e institutionelle Governance etablieren

e  Leitbilder (Mission Statements) etablieren

e institutionelle Struktur- und Entwicklungsplédne etablieren

e Diskurs zwischen Hochschulen und Hochschulpolitik etablieren

e regionale und nationale Planung etablieren

e Leistungsvereinbarungen zwischen Hochschulen und Hochschulpolitik etablieren

e  Stakeholder motivieren

PRINZIP 2 Strategien von Hochschulen (und anderen Bildungseinrichtungen) fiir die Gestaltung,
Implementierung und Nutzung von Lern-Lehr-Riiumen sollten an aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnissen iiber Lern-Lehr-Prozesse orientiert werden.

e  Theorie der Lern-Lehr-Prozesse kennen und weiterentwickeln

e  Zusammenhang von didaktischen Konzepten und Gestaltung und Ausstattung von
Lern-Lehr-Réumen umfassender analysieren

PRINZIP 3 | Die Partizipation von Stakeholdern, insbes. Studierende und Lehrende, bei Planung, Design
und Implementierung von Lern-Lehr-Riumen sollte sichergestellt werden.

e  Stakeholder, insbesondere Studierende und Lehrende addquat einbinden

e  Stakeholder motivieren

PRINZIP 4 | Die mittel- und langfristige Finanzierung von Planung, Design und Implementierung von Lern-
Lehr-Réiumen sollte sichergestellt werden.

PRINZIP 5 | Eine kontinuierliche Qualititsverbesserung (formative Evaluation) von Design,
Implementierung und Nutzung von Lern-Lehr-Riumen sollte sichergestellt werden.

e  Auslastung, Verfligbarkeit und Bedarf von Lern-Lehr-Rédumen regelmafig tiberpriifen
e  Feedback zur Nutzung von innovativen Lern-Lehr-Rédumen einholen
e piddagogische Konzepte bei Nutzung innovativer Lern-Lehr-Rédume evaluieren

e adidquate Unterstiitzungssysteme implementieren (z.B. technische und IT-
Unterstiitzung; Weiterbildung von Lehrenden)
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M: Prinzip 5: kontinuierliche Qualititsverbesserung von Lern-Lehr-Raumen

PRINZIP 5: Eine kontinuierliche Qualititsverbesserung (formative Evaluation) von Design,

Implementierung und Nutzung von Lern-Lehr-Riumen sollte sichergestellt werden.

Dass eine kontinuierliche Qualititsverbesserung (formative Evaluation) von Design, Implementierung
und Nutzung von Lern-Lehr-Raumen erforderlich ist, steht grundsétzlich auBler Frage. Praktisch findet
sie jedoch lediglich in Ausnahmeféllen und keineswegs systematisch und flaichendeckend statt, was
mit Blick auf relevante Dokumente, die Konzeption der Akkreditierung und Auditierung von
Studienprogrammen in den LTSHE-Partnerlandern sowie die LTSHE-Interviews belegt wird.
Insbesondere werden Informationen und Daten iiber digitale Strukturen und physische Lern-Lehr-
Réume oft nicht systematisch verldsslich (zeitnah, permanent) erhoben und zugénglich dokumentiert

oder sie fehlen.

Wie vor allem die Interviews und Fokusgruppendiskussionen des LTSHE-Projekts deutlich machen
(LTSHE-I102 2022), ist es also angezeigt, Auslastung, Verfligbarkeit und Bedarf von Lern-Lehr-
Réumen regelmiBig zu tiberpriifen. Weiterhin sollte Feedback zur Nutzung von innovativen Lern-
Lehr-Raumen durch Lehrende wie Studierende und zu deren mit Merkmalen der innovativen Lern-
Lehr-Raume korrelierten Lernerfolgen und Zufriedenheit ebenfalls regelmaBig eingeholt werden.
Péadagogische Konzepte sollten insbesondere im Kontext der Nutzung in innovativen Lern-Lehr-
Réumen regelmiBig evaluiert werden. SchlieBlich ist ein Kernaspekt der Qualitétssicherung und
Qualititsentwicklung die Sicherstellung einer effektiven Nutzung durch die Implementierung von
addquaten Unterstiitzungssystemen wie beispielsweise eine permanent verfiigbare technische und IT-
Unterstlitzung, die Weiterbildung von Lehrenden in digitalen Kompetenzen (EDUdig 2023) und in der

padagogischen Nutzung von innovativen Lern-Lehr-Raumen.

Fokus Lern-Lehr-Raume

Aus den Daten des LTSHE-Projekts lassen sich drei weitere Prinzipien der Gestaltung,
Implementierung und Nutzung von Lern-Lehr-Rdumen im Hochschulbereich erschlielen, wie in
Tabelle 4 im Uberblick dargestellt. In diesem Sinne ist es besonders wichtig, Hochschulen als
holistische Lernwelten (Holistic Learning World University) (PRINZIP 6) zu entwickeln, die
Digitalisierung von Lern-Lehr-Réumen zu verbessern (PRINZIP 7) und ihre Implementierung und

Nutzung auf Nachhaltigkeit umzustellen (PRINZIP §).
M: Prinzip 6: holistische Lernwelten entwickeln

PRINZIP 6: Hochschulen sollten auf der Grundlage von nutzerzentriertem Design (User Centred

Design) als holistische Lernwelten (Holistic Learning World University) entwickelt werden, was
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die Implementierung der Verschiebung vom Lehren zum Lernen (shift from teaching to learning)

beinhaltet.

Grundsitzlich ergeben die Fallstudien inklusive Dokumentenanalysen und Stakeholderinterviews
(LTSHE-IO1 2022; LTSHE-IO2 2022) und Hochschulbegehungen (LTSHE-IO3 2022), dass der “Shift
from teaching to learning” in allen LTSHE-Partnerlandern und -Hochschulen vollzogen wird, die
Hochschulen sich in dieser Hinsicht jedoch in sehr unterschiedlichen Entwicklungsphasen befinden.
Als besonders forderlich fiir die Etablierung unterstiitzender oder erforderlicher Lern-Lehr-Raume
erweisen gemifl den LTSHE-Analysen generelle Neubaumafinahmen im Verbund mit einer klaren und
starken Initiative der Hochschulleitung und ausreichender oder sogar sehr guter Finanzierung.
Hemmend fiir die Etablierung innovativer Lern-Lehr-Rédume ist dagegen der Mangel an diesen
Faktoren, was oft die praktische Notwendigkeit einschlieBt, Lern-Lehr-Raum-Innovationen im
Kompromiss mit nicht authebbaren architektonischen und baulichen Gegebenheiten gestalten zu

miissen.

Um Hochschulen (sowie Einrichtungen der Primar- und Sekundarbildung) als holistische Lernwelten
zu etablieren, miissen hinreichend viele Raumarchitekturen und Raumausstattungen implementiert
werden, die aktive Lernsettings (z.B. forschungsbasiertes, problembasiertes, kollaboratives,
selbstgesteuertes Lernen) unterstiitzen. Die befragten Stakeholder betonen, dass grundsétzlich eine
addquate Mischung aus verschiedenen nachgefragten Typen von Lernrdumen und Lernbereichen
implementiert werden sollte. Dazu zihlen beispielsweise Gruppen- und individuelle Lernrdume;
Lernrdume fiir kleine, mittlere und grof8e Gruppen; Raume fiir formales, nicht-formales und ggf.
informelles Lernen; geschlossene und offene Lernrdume; Lern-Lehr-Raume fiir hybride Lern-Lehr-
Situationen; spezialisierte Lern-Lehr-Rdume wie Experimental- und Praxislabore, Theaterbiihnen,

Musikraume, Konzertsile, Multimedia-Labore etc.; soziale Rdume (vgl. exemplarisch Fotos 2-5).

Fotos 2 a,b. Multi-medialer Horsaal fiir hybride Lern-Lehr-Situationen (HIVE Theatre; links) und
sozialer Raum (Deli Café; rechts) (Curzon Building, Birmingham City University) (Quellen:
https://www.bcu.ac.uk/news-events/news/new-education-hub-provides-learning-spaces-for-thousands-
of-birmingham-students#mixed-15 / https://www.bcu.ac.uk/about-us/maps-and-campuses/city-centre-
campus/phase-2#mixed-13; Zugriffsdatum 31. Juli 2023)

17



Fotos 3 a,b. Offener Lern-Lehr-Raum fiir kollaboratives und individuelles Lernen (links) und
informeller Lernraum (rechts) (Quelle: https://studyabroad.shiksha.com/uk/universities/birmingham-
city-university; Zugriffsdatum 31. Juli 2023)

Fotos 4 a,b,c. Kommunikative Zone und News Lounge (links), offener Lernraum fiir kollaboratives
und individuelles Lernen (mitte) und informeller Lernraum (rechts) (Wirtschaftsuniversitit Wien)
(Quelle: eigene Fotos)

(B AN T R AN

Fotos 5 a,b,c. Spezialisierte Lern-Lehr-Raume: Dentallabor, Computerlabor, TV-Labor (AAB College
Pristina) (Quelle: eigene Fotos)

Allgemein gilt dabei — was ebenfalls durch die Analysen und Interviews das LTSHE-Projekts belegt

wird —, dass hinreichend viele Lern-Lehr-Rdume flexibel nutzbar sein sollten, d.h. die Rdume sollten
mit mobilen und multifunktional nutzbaren Mobeln ausgestattet sein und, wo moglich und sinnvoll,
iiber Mechanismen der variierbaren Raumaufteilung (z.B. variable Trennwinde) verfiigen (anstatt die
Mobel im Raum mechanisch zu fixieren oder ihre riumliche Umordnung explizit zu untersagen). In
den Interviews mit dem Lehrpersonal und dem nichtlehrenden Personal wird beispielsweise auch
berichtet, dass standardisierte Raumgroflen zwar einerseits ein effektives Raummanagement

erleichtern, zugleich aber die Flexibilitdt der Raumgestaltung verringern. Stakeholder votieren
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deswegen fiir Mafinahmen, aufgrund derer vorhandene Réume flexibler genutzt werden konnen (z.B.

Nutzung von beweglichen Trennwéanden und Pop-up-Trennwénden etc.).

Selbstverstandlich, aber organisatorisch durchaus aufwindig ist, dass spezifische disziplindre,
interdisziplinire und transdisziplindre Bedarfe an Lern-Lehr-Raumen in der hochschulweiten Planung
und Umsetzung beriicksichtigt werden miissen. Hierzu zahlt auch, dass ausreichend viele Biiros fiir
das Lehrpersonal bereitgestellt werden sollten, um beispielsweise die individuelle Betreuung und
Beratung von Studierenden gewahrleisten zu konnen und angemessene individuelle Arbeitsraume fiir

das Lehrpersonal zu schaffen.

SchlieBlich ist bei allen MaBnahmen zur Planung und Implementierung von zeitgeméBen Lern-Lehr-
Réumen deren padagogisch-didaktische Funktionalitdt und Praktikabilitit gegeniiber rein
architektonischen, technischen und dsthetischen Aspekten in den Vordergrund zu stellen, ohne
Letztere zu vernachldssigen. Dieser Aspekt ist keineswegs trivial, wie auch Beispiele aus den LTSHE-
Partnerhochschulen zeigen, wenn beispielsweise prominente Architekturschulen bauliche Strukturen
und Raumgestaltungselemente (z.B. GroBen und Formen von Raumen, deren Fenstern und
innenarchitektonische Gestaltung von Wanden und Decken) vorgeben, die in der Raumnutzung zu
schlechter Raumakustik, mangelndem Tageslichteinfall, defizitdren Beliiftungsoptionen und
Schwierigkeiten bei der Stabilisierung der Raumtemperatur fithren kénnen (LTSHE-1O3 2022;
LTSHE-102 2022).

Die Raume an Hochschulen sollten dsthetisch ansprechend gestaltet, gemiitlich und angenehm sein,
damit Studierende und Lehrende sich gerne dort aufhalten mochten. Besonderes Augenmerk sollte auf
die Gestaltung von Rédumen fiir autonomes und kollaboratives Arbeiten der Studierenden sowie auf die
Gestaltung informeller Rdume, insbesondere im Freien, gelegt werden. Deren Qualitét tragt zur
Identifikation und rdumlichen Verbundenheit mit der Hochschule bei, was potenziell auch zu besseren

akademischen Leistungen beitragen kann.
M: Prinzip 7: Digitalisierung von Lern-Lehr-Réumen verbessern

PRINZIP 7: Die Digitalisierung von Lern-Lehr-Riumen muss vorangetrieben und verbessert

werden.

Lern-Lehr-Raume miissen optimal digitalisiert werden. So sollten alle Horséle und Seminarrdume
iiber adéquate Medientechnik verfligen wie etwa Doppelprojektion von digitalen Présentationen,
Smartscreens, Smartboards etc. Dies beinhaltet auch elektr(on)ische Ausstattung mit
Stromnetzversorgung, und ausreichend vielen Steckdosen und starken WLAN-Verbindungen in allen
Lern-Lehr-Raumen. Physische, virtuelle und hybride Lern-Lehr-Rédume sollten in hinreichendem
AusmalB entwickelt und implementiert und physische und virtuelle Rédume besser verkniipft werden.

Zum Beispiel sind Raumlosungen erforderlich, die Studierenden erméglichen, auf dem Campus an
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Online-Veranstaltungen teilzunehmen. Online-Bibliotheken sollten in ausreichendem Ausmal

implementiert werden.
M: Prinzip 8: Lern-Lehr-Rdume nachhaltig gestalten

PRINZIP 8: Lern-Lehr-Réiume sollten auf nachhaltige — 6kologisch, 6konomisch und sozial

vertrigliche — Weise entworfen, implementiert und genutzt werden.

Die Zuginglichkeit und Barrierefreiheit von Lern-Lehr-Raumen muss fiir alle Stakeholder
sichergestellt werden. Die Bediirfnisse von Studierenden mit besonderen piadagogischen Bediirfnissen
miissen bei Design und Implementierung von Lern-Lehr-Raumen beriicksichtigt werden (z.B.
Chancengleichheit, Sonderpadagogik etc.). Lern-Lehr-Radume miissen mit 6kologisch nachhaltig
produzierten Mobeln, Gerédten und Materialien ausgestattet und mit nachhaltiger griiner Energie
betrieben werden. Ein effektives Raumzuweisungssystem fiir Lehrende und Studierende sollte

implementiert werden.

Tabelle 4. Prinzipien der Gestaltung, Implementierung und Nutzung von Lern-Lehr-Raumen in
Hochschulen (Quelle: LTSHE-104 2022, S. 99-104, {iberarbeitet)

PRINZIPIEN — LERN-LEHR-RAUME

PRINZIP 6 Hochschulen sollten auf der Grundlage von nutzerzentriertem Design (User Centred
Design) als holistische Lernwelten (Holistic Learning World University) entwickelt werden,
was die Implementierung der Verschiebung vom Lehren zum Lernen (shift from teaching
to learning) beinhaltet.

e  Raumarchitekturen und Raumausstattung fiir aktive Lernsettings implementieren
e  Mischung aus verschiedenen Typen von Lernrdumen und Lernbereichen implementieren
e flexible Lern-Lehr-Rdume implementieren

e  disziplinidre, interdisziplindre und transdisziplindre Bedarfe an Lern-Lehr-Rdumen
beriicksichtigen

e piddagogisch-didaktische Funktionalitdt und Praktikabilitdt von Lern-Lehr-Raumen in
den Vordergrund stellen

e  Biirordume fiir Lehrende miissen bereitgestellt werden (z.B. zur individuellen Beratung
und Betreuung von Studierenden)

e (Lern-Lehr-)Rdume dsthetisch ansprechend, gemiitlich und angenehm gestalten

PRINZIP 7 Die Digitalisierung von Lern-Lehr-Rdumen muss vorangetrieben und verbessert werden.
e  Lern-Lehr-Rédume optimal digitalisieren inkl. elektr(on)ischer Ausstattung
e  physische, virtuelle und hybride Lern-Lehr-Rdume implementieren

e  Online-Bibliotheken implementieren

PRINZIP 8 Lern-Lehr-Riume sollten auf nachhaltige — 6kologisch, 6konomisch und sozial
vertrigliche — Weise entworfen, implementiert und genutzt werden.

e  Zuginglichkeit und Barrierefreiheit von Lern-Lehr-Rédumen sicherstellen

e  spezifische piddagogische Bediirfnisse beriicksichtigen (z. B. Chancengleichheit,
Sonderpiddagogik etc.)

e  (Okologisch nachhaltig produzierte Mobel, Geréte und Materialien nutzen

e Lern-Lehr-R4ume mit nachhaltiger griiner Energie betreiben
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o ecffektives Raumzuweisungssystem implementieren

AbschlieBende Bemerkungen

M: unspezifische hochschulpolitische Vorgaben fiir Lern-Lehr-Raume

Es ist hinldnglich bekannt, dass Implementierung und Gestaltung zukunftsweisender Lern-Lehr-
Ré&ume an Hochschulen zwangsldufig ein komplexes Unterfangen darstellen, was auch durch die
Untersuchungen des LTSHE-Projekts belegt wird. Dies ist bedingt durch die Komplexitdt und Vielfalt
von Zielen, Aufgaben, Verantwortlichkeiten und entsprechenden Fehler- und Abweichungsquellen in
multi-hybriden und oft groBen sozialen Organisationen, die in — staatliche wie private — Organisations-
und Finanzierungssysteme eingebettet sind. Diese Komplexitét einerseits und die legitime, teils
gesetzlich festgeschriebene Autonomie der Hochschulen andererseits sind einige der Griinde, warum
Hochschulpolitik sehr wenige und relativ unspezifische Vorgaben fiir die Gestaltung und Umsetzung
von Lern-Lehr-Réumen setzt. Ein weiterer Grund diirfte die traditionelle Préiferenzierung der

Forschung gegeniiber der Lehre sein.
M: keine nationalen und transinstitutionellen Strategien

Jedenfalls existieren in den LTSHE-Partnerldandern fiir den Bereich der Implementierung und
Gestaltung von Lern-Lehr-Rdumen an Hochschulen bislang keine nationalen und transinstitutionellen
Strategien. Vielmehr ist die Immobilienentwicklung im Hochschulbereich meist Diskurs- und
Verhandlungssache zwischen politischen Akteuren (z.B. Landesbetriebe fiir staatliche Bauvorhaben)
und einzelnen Hochschulen sowie innerhalb der einzelnen Hochschulen und ihren
Organisationseinheiten (wie z.B. Fakultdten) und dabei wenig von iibergreifenden, generischen
Prinzipien und ldngerfristigen Strategien geleitet. Hinzu kommt, dass die Themen (innovativer) Lern-
Lehr-Réume und pédagogischer Innovationen fiir die Mehrzahl der Hochschulen die Ebene der

individuellen institutionellen Hochschulstrategien noch nicht erreicht haben.
M: Sanierungs- und Anpassungsbedarf der Hochschulen

Zugleich besteht an vielen Hochschulen in Bezug auf Lern-Lehr-Raume (und Immobilien insgesamt)
grundsétzlicher Sanierungsbedarf sowie Anpassungsbedarf an zeitgemafie Bildungsaufgaben und -
ziele, die aktives, kooperatives, digital unterstiitztes und selbstgesteuertes Lernen (z.B. problem-based
learning; research-based learning; collaborative online international learning) in den Fokus riicken.
Die Analysen des LTSHE-Projekts und die vorgeschlagenen Prinzipien und Empfehlungen fiir die

Gestaltung, Implementierung und Nutzung von Lern-Lehr-Rdumen im Hochschulbereich kdnnten die
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Hochschulpolitik sowie die Hochschulen hinsichtlich Strategiebildung, Gestaltung und

Implementierung innovativer Lern-Lehr-Rdume unterstiitzen.
M: Generische Aufgaben der Hochschulen im Bereich Lern-Lehr-Raume

Die Fallstudien und SWOT-Analysen nationaler und institutioneller Richtlinien und Praktiken im
Zusammenhang mit der Gestaltung und Umsetzung von Lern-Lehr-Raumen im Rahmen des LTSHE-
Projekts (LTSHE-1O1 2022; LTSHE-IO2 2022) sowie zahlreiche internationale Studien (vgl. z.B.
Bruner et al. 2022; Finkelstein et al. 2016; Granito/Santana 2016; Leijon et al. 2022; UNSW 2016)
deuten auch darauf hin, dass in den LTSHE-Partnerlédndern, in Europa und international viele
Ahnlichkeiten und gemeinsame Aufgaben fiir die Hochschulsysteme und Hochschulen bestehen, was
wiederum einen generischen Charakter der vorgeschlagenen Prinzipien plausibilisiert. Relevante
Unterschiede in den LTSHE-Partnerléndern in Bezug auf das Thema innovative Lern-Lehr-Rdume
konnen als geringfiigig eingeschétzt werden und beziehen sich vor allem auf Organisationsstrukturen
und Machtverteilung in der nationalen Hochschulpolitik und innerhalb der Hochschulen (d. h.
unterschiedliche Auspridgungen der institutionellen Autonomie), Finanzierungsmoglichkeiten fiir
Hochschulen und gesellschaftspolitische Rahmenbedingungen (z.B. wirtschaftlicher Wohlstand;
demografische Situation; Migration). Es kann somit davon ausgegangen werden, dass die
grundlegenden padagogischen und lernpsychologischen Herausforderungen und Probleme bei der
Modernisierung von Lern-Lehr-Rdumen in der Hochschulbildung in Europa (und dariiber hinaus)
landeriibergreifend sehr dhnlich und die acht vorgeschlagenen Prinzipien in diesem Sinn generisch

sind.

Beschrankungen der Analyse

Das LTSHE-Projekt war geplantermafien auf qualitative Fallstudien beschrankt, die inhaltliche
Analysen von Dokumenten und Publikationen, semi-strukturierte Interviews und
Fokusgruppengesprache (LTSHE-101 2022; LTSHE-102 2022; LTSHE-104 2022) und Vor-Ort-
Begehungen (LTSHE-103 2022) umfassten. Aufgrund beschrénkter finanzieller und zeitlicher
Ressourcen war eine Analyse der hochschulpolitischen Systeme in den LTSHE-Partnerlandern nicht
vollumféanglich durchfiihrbar, so dass wohl nicht alle hochschulpolitisch aktiven Organisationen und
Netzwerke erfasst wurden, die sich der Thematik der Gestaltung und Implementierung von Lern-Lehr-
Réumen in Hochschulen widmen. Aus dem gleichen Grund konnten auch nicht alle Hochschulen der

LTSHE-Partnerlander erfasst werden, die im Bereich innovativer Lern-Lehr-Rdume bereits aktiv sind.

Wie im Beitrag verschiedentlich argumentiert, wiirde die Uberwindung dieser Beschrinkungen nicht

unbedingt die Generierung neuer Grundeinsichten erwarten lassen, die hier vorgestellten Ergebnisse
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und Thesen wiirden jedoch unter Umsténden mit einem hdheren empirischen Verlédsslichkeitsgrad

ausgestattet werden.
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