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. Grundlage und Ablauf des Begutachtungsverfahrens

Am 4. Januar 2017 wurde evalag vom Steinbeis Transfer Institut, Institute for Public
Health and Healthcare Nordrhein-Westfalen (NRW), mit der Begutachtung der Studi-
engange ,Management in der Gesundheits- und Sozialwirtschaft (B. A.)“ und ,Berufs-
padagogik Pflege und Gesundheit® (B. A.) hinsichtlich der Erfullung der Kriterien der
Programmakkreditierung beauftragt.

Grundlage fir die Begutachtung und die Akkreditierung bilden die ,Regeln fur die Ak-
kreditierung von Studiengangen und fur die Systemakkreditierung” (Drs. AR 20/2013),
die ,Landergemeinsamen Strukturvorgaben fir die Akkreditierung von Bachelor- und

Masterstudiengangen® (Beschluss der Kultusministerkonferenz (KMK) vom 10. Okto-

ber 2003 i. d. F. vom 4. Februar 2010), der ,Qualifikationsrahmen fir deutsche Hoch-
schulabschlisse” (i. d. F. vom 21. April 2005) und die landesspezifischen Strukturvor-
gaben fur die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen.

Das Gutachten stellt Sachstand und Einschatzung der Gutachtergruppe analog zum
jeweiligen Kriterium der ,Regeln fiir die Akkreditierung von Studiengangen und fir die
Systemakkreditierung” dar. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird bei der Beschrei-
bung des Sachstandes insbesondere auf Aspekte eingegangen, die auch fur das Ver-
stéandnis der Bewertung der Gutachtergruppe relevant sind. Vorgaben, die nach An-
sicht der Gutachtergruppe gegeben bzw. unkritisch waren, sind summarisch aufge-
fuhrt.

Bei dem Begutachtungsverfahren handelt es sich um eine Konzeptakkreditierung, so
dass gemal den ,Regeln fiir die Akkreditierung von Studiengangen und fir die Sys-
temakkreditierung“ keine empirischen Befunde zur Studierbarkeit und zur Wirksamkeit
der internen Qualitatssicherung vorzulegen bzw. zu begutachten sind.

Die berufsintegrierten Studiengange (B. A.) sind Studiengange mit besonderem Pro-
filanspruch und unterliegen daher gesonderten Anforderungen bezlglich des Studien-
gangkonzepts, der Studierbarkeit sowie in Hinblick auf die Transparenz. Entsprechend
kommt diesen Aspekten innerhalb des Gutachtens ein hervorgehobener Stellenwert
Zu.

Die Akkreditierungskommission hat am 14. Februar 2017 Gber die Zusammensetzung
der Gutachtergruppe entschieden. Diese umfasst folgende Personen:

1. Hochschulvertretung

Prof. Dr. Gaidys, Professorin fir Pflegewissenschaft (Ethik, Kommunikation), Fa-
kultat Wirtschaft und Soziales, Department Pflege und Management, Hochschule
fur Angewandte Wissenschaften Hamburg

Prof. Dr. Heinz Janf3en, Fachgebiet Public Health, Professor fir Gesundheitsdko-
nomie und Management im Gesundheitswesen, Hochschule Bremen

Prof. Dr. med. Dipl. Psych. Joachim Kugler, Professor fiir Gesundheitswissen-
schaften / Public Health, Institut und Poliklinik flr Arbeits- und Sozialmedizin,
Technische Universitat Dresden

2. Berufsvertretung
Elke Schmidt, Pflegedirektorin des Klinikums Herford

Axel Feyerabend, Leiter des Pflegewerks Senioren Centrum Wisbyer Stralle, Ber-
lin



3. Studierendenvertretung

Miriam Zeitlhofer, Bachelorstudium Non-Profit, Sozial- und Gesundheitsmanage-
ment am Management Center Innsbruck/Osterreich

Kevin Richards, Padagogisches Studium fur Sekundar 1 (Naturwissenschaft) und

2 (Biologie), Haute Ecole Pédagogique BEJUNE (Berne — Jura — Neuchatel)/

Schweiz, Master of Science in Neuroscience

Die Selbstdokumentation wurde auf der Grundlage eines von evalag entwickelten Leit-
fadens angefertigt und von der Hochschule am 15. Marz 2017 eingereicht.

Am 20. April 2017 eroffnete die Akkreditierungskommission das Begutachtungsverfah-
ren; die Vor-Ort-Begehung fand am 24. und 25. April 2017 in Essen-Kupferdreh statt.

Die Gutachtergruppe wurde von Thomas Gossner bei der Vorbereitung und Durchfiih-
rung der Begehung sowie der Abfassung des Abschlussgutachtens unterstitzt.

Grundlage der Ausfuhrungen sind die Angaben in der Selbstdokumentation und die in
den Gesprachen vor Ort erhaltenen Auskinfte und die am 3. Mai 2017 nachgereichten
Unterlagen (Modulbeschreibungen, Lehrverflechtungs-Matrizes, Qualifikationsprofile

der Lehrenden, Berufungsverfahren, Instituts-Zustandigkeiten, QM-Handbuch).

Il Kurzinformation zu den Studiengdngen

Bezeichnung &
Abschlussgrad

grundstan-
dig/ konse-
kutiv/ weiter-
bildend

Studienform

Regelstudien-
zeit & Leis-
tungspunkte

erstmaliger Be-
ginn

Management in
der Gesundheits-
und Sozialwirt-
schaft (B. A.)

grundstandig

berufsintegriertes
Vollzeitstudium

sechs Semester
180 Leistungs-
punkte

Wintersemester
2017/18 (geplant)

Berufspadagogik
Pflege und Ge-
sundheit (B. A.)

grundstandig

berufsintegriertes
Vollzeitstudium

sechs Semester
180 Leistungs-
punkte

Wintersemester
2017/18 (geplant)

M. Darstellung der Ausgangslage

1. Kurzportrat der Hochschule

Die 1998 gegriindete private, staatlich anerkannte Steinbeis-Hochschule Berlin (SHB)
ist eine Tochter der Steinbeis-Stiftung und bietet auf Basis des Projekt-Kompetenz-
Konzeptes berufsintegrierte und praxisorientierte Studienprogramme mit staatlich an-
erkannten Abschlissen und forscht an anwendungsbezogenen Problemstellungen.
Das Bildungsportfolio reicht von Zertifikatslehrgéangen tber Studiengange bis hin zur

Promotion.

Die Studienprogramme der SHB werden Uber dezentrale Steinbeis-Transfer-Institute
(STI) realisiert, die sich in ihrer wissenschaftlichen Fachrichtung unterscheiden, aber




grundsatzlich dem nachfolgend erlauterten Modell des Projekt-Kompetenz-Studiums
(PKS) folgen. Die Studienangebote werden in organisatorischer und wissenschaftsdis-
ziplinarischer Sicht von den Steinbeis-Transfer-Instituten getragen.

Das Projekt-Kompetenz-Konzept ist laut Angaben in der Selbstdokumentation zentra-
ler Bestandteil des PKS der SHB. Die Durchfiihrung aller Studienleistungen erfolgt
konsequent berufsintegriert sowie anwendungsorientiert und ist daher auf die Erforder-
nisse der jeweiligen Branche und Wissenschaftsdisziplin abgestellt. Studierende bear-
beiten wahrend ihres Studiums Projekte, d. h. Fragestellungen aus der Praxis, die sie
als Arbeits- bzw. Transferzeit in ihrem Arbeitsumfeld realisieren. Diese akademisch be-
treuten Projekte stellen als integrale Transferinstrumente sicher, dass die Studieren-
den wahrend ihres Studiums die notwendigen Kompetenzen auf Basis der erforderli-
chen akademischen Standards weiterentwickeln, um das erworbene Wissen, die Lehr-
und Lerninhalte sowie Forschungsergebnisse auf dieses Projekt zu transferieren, das
Projekt in der Praxis zu bearbeiten und wissenschaftlich fundiert zu I6sen.

2. Einbettung der Studiengéange

Die begutachteten Studiengange sind innerhalb der SHB dem Bereich Wirtschaft zu-
geordnet. Dort sind auch Studiengange (und Zertifikatslehrgange) angesiedelt, die
bspw. den Anforderungen des wachsenden Gesundheitsmarktes gerecht werden sol-
len. Verantwortlich fiir die Entwicklung, Gestaltung und Durchfiihrung der Studien-
gange ist das 2006 gegriindete Institute for Public Health and Healthcare NRW. Laut
Angabe in der Selbstdokumentation wurde es im gleichen Jahr vom Wissenschaftsmi-
nisterium des Landes NRW sachlich festgestellt. Seinen Sitz hat das Institut in Essen-
Kupferdreh, in Kalkar/Niederrhein ist die Verwaltung angesiedelt. Es bestehen enge
Kooperationen mit fachlich verwandten Berufsverbanden. Das Institut erarbeitet nach
eigenen Angaben Evaluierungen und Gutachten im Auftrag von staatlichen Einrichtun-
gen, organisiert Informationsveranstaltungen und Tagungen zur Verbreitung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse.

Der Studiengange richten sich laut Angaben in der Selbstdokumentation an Personen,
aus den Bereichen der Gesundheits-, Kranken-, Alten- oder Heilerziehungspflege, der
Physiotherapie, der Heilpadagogik, Logopadie, Ergotherapie oder dem Rettungsdienst.
Die Interessent_innen sind in folgenden Berufsfeldern tatig: Kinder-, Jugend-, Senio-
ren- und Behindertenhilfe, Kinder- und Jugendsozialarbeit, Sozialversicherung und
dem Sozialdienst sowie bei Behérden, Beratungseinrichtungen und Institutionen der
Aus- und Weiterbildung.

Laut Aussagen in der Selbstdokumentation werden die Belange des Gesundheits-, So-
zial- und Pflegewesens unter Berlicksichtigung eines disziplineniibergreifenden Ver-
standnisses reflektiert und konsequent weiterentwickelt. Der Verzahnung von Theorie
und Praxis kommt eine besondere Bedeutung zu, da wahrend des Studiums ein kon-
kretes praxisrelevantes Projekt durchgefuhrt wird, bei dem die Studierenden unter-
schiedliche wissenschaftstheoretische Positionen einnehmen und eine normative, sys-
temische oder kombinierte Sichtweise entwickeln kdnnen. Die Projekte entstammen
dem Berufsumfeld der Studierenden, weshalb durch die Reflektion im Studium das Un-
ternehmen eine Weiterentwicklung erfahren soll.

V. Darstellung und Bewertung der Studiengange

1. Kriterium: Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

a. Sachstand



Die Hochschule hat in ihrem Studiengangskonzept die Qualifikationsziele kurz darge-
stellt:

e Management in der Gesundheits- und Sozialwirtschaft

Das Studium soll durch zielgerichtete Vermittlung von zukunftsorientiertem und aktuel-
lem Managementwissen auf leitende Positionen im Gesundheitswesen vorbereiten.

e Berufspadagogik ,Pflege und Gesundheit*

Das Studium soll durch Erlangung von Kompetenzen in den Bereichen Padagogik, Be-
rufspadagogik, Pflege- und Gesundheitswissenschaften, Psychologie, Methodik und
Didaktik auf die Lehre beispielsweise in einer Kranken- oder Altenpflegeschule vorbe-
reiten.

b. Bewertung

Die Gutachtergruppe hat sich in den Gesprachen mit den Programmverantwortlichen,
Lehrenden und Studierenden des Vorlauferstudiengangs sehr intensiv mit den Qualifi-
kationszielen der einzelnen Studiengange auseinandergesetzt. Die Unterlagen hierzu
waren wenig aussagekraftig und unzureichend, es konnten jedoch einige Punkte in
den Gesprachen konkretisiert und erganzt werden. Der Gutachtergruppe wurde aller-
dings nicht klar, ob es sich um verschiedene Studiengange handelt oder gemeinsam
angelegte Grundstudien mit einzelnen Spezialisierungen. Hierzu mussen die Qualifika-
tionsziele klarer aufgefiihrt und formuliert werden. Da es sich hier um berufsintegrierte
Studiengange handelt, kann herausgestellt werden, welche Kompetenzen erwartet und
weiter ausgebaut bzw. weiterentwickelt werden sollen.

Weiterhin hat die Gutachtergruppe Bedenken bezlglich des tatsachlichen Mehrwertes
der akademischen Qualifikation fir die Studierenden des gebuhrenpflichtigen Studien-
programms. Mit einer Marktanalyse kdnnte nach Ansicht der Gutachtergruppe festge-
stellt werden, ob Bedarf an dieser Hoherqualifikation besteht und zum anderen, ob auf-
grund der akademischen Qualifikation von qualitativ hdherwertigen Leistungen auszu-
gehen ist und Absolvent_innen in der Folge eine finanzielle Besserstellung zu erwarten
hatten.

Die Gutachter_innen erwarten daher, dass die Hochschule die Qualifikationsziele der
einzelnen Studiengange grundsatzlich Uberarbeitet und insbesondere deren Bezeich-
nungen aussagekraftig konkretisiert. Dabei sollte klar herausgestellt werden, welches
Profil sich hinter jedem Studiengang verbirgt und was die jeweiligen Besonderheiten
sind.

2. Kriterium: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensys-
tem

a. Sachstand

Laut Angaben in der Selbstdokumentation ist geplant, dass Absolvent_innen die Ba-
chelorstudiengénge mit dem akademischen Titel Bachelor of Arts mit 180 Leistungs-
punkten abschlieBen. Die Regelstudienzeit des Studiengangs betragt sechs Semester.
Das Studium kann jeweils zum Sommer- und Wintersemester eines Jahres begonnen
werden. Insgesamt wird von einem studentischen Workload von 600 Tagen auf Basis
eines Neun-Stunden-Tages ausgegangen (5.400 Stunden Gesamtworkload).



b. Bewertung

Mit der im Sachstand umrissenen grundlegenden Struktur wird den Anforderungen der
relevanten Rahmenvorgaben entsprochen. Die Gutachtergruppe erkennt das berufs-
qualifizierende Profil der Studiengange an.

Die formalen Anforderungen an die Regelstudienzeit und die zu vergebenden Leis-

tungspunkte sind erfiillt. Die formalen Anforderungen an den Abschlussgrad werden
nach Ansicht der Gruppe der Gutachter_innen ebenfalls eingehalten. In diesem Zu-
sammenhang wird ferner darauf hingewiesen, dass der Abschlussgrad Bachelor of

Arts (B. A.) kein Bestandteil der Studiengangbezeichnung ist.

3. Kriterium: Studiengangskonzept
a. Sachstand

Die berufsintegrierten Studiengange bieten jeweils maximal 26 Studienplatze. Der Be-
trieb soll zum Wintersemester 2017/18 aufgenommen werden. Die Studiengange sind
eng mit der beruflichen Tatigkeit der Studierenden verknlpft und durch eine starke
Praxisorientierung gekennzeichnet. Sie sind modular aufgebaut. Prasenszeiten,
Selbstlernphasen und studienbegleitende Projekttatigkeiten, sogenannte Transferzei-
ten, die Uberwiegend in der beruflichen Praxis absolviert werden, wechseln sich ab.

Fir die Zulassung zum Studium bringen die angehenden Studierenden laut Angaben
in der Selbstdokumentation ein Problem aus der Praxis bzw. einem Unternehmen mit
und definieren, mit welchem Ziel und welchem sachlichen Gegenstand sie die wissen-
schaftlichen Fragestellungen des Studiums in einen konkreten Anwendungsbezug
bringen méchten. Die Studierenden vereinbaren im Einvernehmen mit einer/einem
Projektgeber_in (i. d. R. ein Unternehmen, in dem sie angestellt sind) und der/dem
Projektbetreuer_in der SHB (von der SHB zertifizierte Projekt-Kompetenz-Betreuer _in-
nen) ein Projekt, das durch die Studiendauer zeitlich begrenzt ist. Im Projekt wird eine
konkrete Fragestellung aus der Berufspraxis bearbeitet.

Alle Studiengange umfassen insgesamt 11 Grundlagenmodule (GL) mit insgesamt 69
Leistungspunkten. Der Bereich Projekt (79 Leistungspunkte) umfasst die Projektarbeit
(60 Leistungspunkte), die Projektstudienarbeit (7 Leistungspunkte) und die Bachelor-
Thesis (12 Leistungspunkte).

Wahrend des Studiums sind Prasenzphasen zu absolvieren, die gleichmafig auf die
drei Jahre verteilt sind. Die Spanne der Leistungspunkte pro Modul reicht von 60 Leis-
tungspunkten fir das Modul Projekt bis zu 6 Leistungspunkten fiir die Grundlagenmo-
dule 1 bis 10. Der Gesamtumfang von 180 Leistungspunkten ist gleichmafig tber
sechs Semester verteilt. Pro Leistungspunkt werden 30 Arbeitsstunden angesetzt. Die
Bachelorarbeit wird mit 12 Leistungspunkten bewertet und ist mit dem entsprechenden
Arbeitsumfang im Studienplan angegeben (Anfertigung innerhalb von 40 Tagen). Hin-
sichtlich des Studiengangskonzepts wird mangels inhaltlicher Erganzung in der Selbst-
dokumentation auf die Aussagen unter IV.1 verwiesen.

Wesentliches Merkmal fiir alle Studiengange ist die Kooperation mit externen Part-
nern, da die Studierenden ein praktisches Projekt fur einen Arbeit- oder Projektgeber
umsetzen. In der Selbstdokumentation fehlen allerdings Angaben Uber die inhaltliche
Konzeptionierung der einzelnen Studiengange und die Vermittlung von Schlisselquali-
fikationen.
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b. Bewertung

Die Gutachtergruppe hat sich intensiv mit der Konzeption der Studiengange befasst.
Grundsatzlich bewertet die Gutachtergruppe das zentrale Projekt-Kompetenz-Studium,
dem alle Studiengange der SHB zugrunde liegen, als geeignetes Strukturprinzip fur
anwendungsorientierte, berufsintegrierte Bachelorstudiengange. Allerdings werden
aufgrund der fehlenden Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes auch die ein-
zelnen Studiengangskonzepte unzureichend dargelegt, was sich auf die Studierbarkeit
auswirkt. Naher zu erlautern ware, wie der Heterogenitat der (berufspraktisch divergie-
renden) Teilnehmer_innen methodisch-didaktisch, Rechnung getragen wird. Mit den
berufsintegrierenden Anforderungen sind gleichsam die Anforderungen einer wissen-
schaftlichen Qualifizierung heraus zu stellen. Wesentlich war der Gutachtergruppe
auch, das Simulationsmodell als didaktisches Prinzip in der zugehorigen Modulbe-
schreibung operationalisiert zu erlautern. Die Modulbeschreibungen sind heterogen.
Hier fehlen derzeit Modulbeschreibungen, welche die Einbindung des Projekt-Kompe-
tenz-Konzepts verstandlich darlegen. Die Einbindung von Praxis in den Studienalltag
ist nicht klar dargestellt.

Im Studiengang Management in der Gesundheits- und Sozialwirtschaft muss ein be-
triebswirtschaftliches Basiswissen vermittelt werden.

Fir das Berufspadagogik-Studium sollte es Grundlagenmodule geben, so dass die
Grundlagen fir alle Studierenden gleich sind.

4. Kriterium: Studierbarkeit
a. Sachstand

Fir das Studium werden Studiengebuhren in Héhe von 12.900 Euro erhoben; flr die
Abschlussprifung fallt einmalig eine Gebuhr von 300 Euro an. Hinzu kommen Fahrt-
und Ubernachtungskosten fiir die Prasenzphasen. Informationen tiber Studiengebiih-
ren und Zahlungsmodalitdten sind im Studienvertrag enthalten. Die Kindigungsfrist
betragt drei Monate.

Sofern alle schriftlichen Leistungsnachweise innerhalb der Regelstudienzeit erbracht
wurden, kann die Bachelor-Thesis auch nach Ablauf der Regelstudienzeit abgeben
werden, ohne dass den Studierenden weitere Kosten entstehen; andernfalls sind wei-
terhin Studiengebihren fallig. Die Erfahrungen mit den Vorlauferstudiengangen zeigen
gemal Angaben in der Selbstdokumentation, dass mogliche Probleme in Bezug auf
Regelstudienzeitliberschreitungen aufgrund der intensiven Betreuung friihzeitig er-
kannt werden, so dass ggf. individuelle unterstiitzende MalRnahmen eingeleitet werden
kdnnen. Zusatzlich kann die Stipendiumsberatung der SHB konsultiert werden.

Hinsichtlich der Bertcksichtigung der Eingangsqualifikation bilden die Studierenden
des Studiengangs eine weitgehend heterogene Gruppe. Die unterschiedlichen Ein-
gangsqualifikationen werden anhand der Bewerbungsunterlagen und in der Eignungs-
prufung Uberpruft. Die Eignungsprifung schlief3t sich jeweils an eine Informationsver-
anstaltung an.

Die allgemeine Studienberatung und die Fachstudienberatung werden von den Verant-
wortlichen des Instituts und dem Lehrpersonal verantwortet. Die Ansprechpartner_in-
nen sind auf den Webseiten benannt.
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Interne Seiten, d. h. das Intranet bildet eine weitere Kommunikationsschnittstelle zwi-
schen den Lehrenden, Studierenden und den Institutsmitarbeitenden. Dort werden ne-
ben relevanten Hochschuldokumenten auch Lernmaterial, Literaturlisten, Lernzielbe-
schreibungen und Aufgabenstellungen fir die Vor- und Nachbereitungsphasen einge-
stellt. Die Zeitraume fir die Prasenzphasen sowie fiir die Abgabe bzw. Erbringung der
Leistungsnachweise sind von Anfang an in der Studienplanung eingetragen.

Alle Lehrenden stehen fir eine individuelle Beratung zur Verfligung, zumeist per
E-Mail, telefonisch und personlich. Die Verantwortlichen sind gemat Angaben bei der
Begehung jederzeit erreichbar, so dass alle Fragen kurzfristig geklart werden kénnen.
Der Institutsleiter ist wahrend der Prasenzphasen vor Ort, ein direkter Kontakt ist jeder-
zeit moglich. Durch die engmaschige und intensive Betreuung kdnnen laut Angaben
der Programmverantwortlichen fiir alle Problemsituationen Losungen gefunden wer-
den, bspw. bei schwerer Erkrankung durch Verlangerung der Immatrikulation und An-
passung des Studienplans. Dies wird den Studierenden aktiv kommuniziert, so dass
sie bei etwaigen Problemen die Betreuer_innen gezielt ansprechen, die ggf. ergan-
zende Beratungsangebote empfehlen. Falls ein Studierender seinen Arbeitsplatz und
damit seine/n Projektgeber_in verliert, ist in den Regularien der SHB grundsétzlich vor-
gesehen, dass der Studierende sein Studium dennoch abschlief3en kann, indem man
ihm ein alternatives Projekt vorschlagt.

Die Studierenden der Vorlauferstudiengange bestatigten bei den Gesprachen im Rah-
men der Vor-Ort-Begehung insbesondere die sehr gute und intensive Betreuungs- und
Beratungssituation. Sie lobten die offene Kommunikationskultur und die Bereitschaft
des Instituts, in Notlagen effektive Losungen wie bspw. eine Verlangerung der Abga-
befrist von Arbeiten zu finden. Sie hoben aulRerdem hervor, dass der Studiengang es
im zweiten Gesundheitsmarkt tatigen Personen ermdgliche, sich akademisch zu quali-
fizieren.

Die Arbeitsbelastung mit neun Stunden/Tag ist fur Studierenden, die parallel zum Stu-
dium berufstatig sind, sehr hoch. Die beruflichen Verpflichtungen sind jedoch individu-
ell geregelt. Im Gesprach mit den Studierenden der Vorlauferstudiengange wurde be-
statigt, dass die Berufssituationen variieren. Einige Studierende haben eine 50 oder 75
Prozent Stelle, andere sind vollzeitbeschaftigt, wahrend andere selbststandig sind. Die
Studierenden planen die Arbeitsbelastung durch das Projekt und die Transferzeiten in
Absprache mit ihren Anstellungsinstitutionen. Bei einigen Studierenden sind diese Be-
reiche des Studiums in die Arbeitszeit integriert, was die Arbeitsbelastung insgesamt
reduziert, wahrend andere diese Zeiten zusatzlich zu ihrer Berufstatigkeit leisten. In
Bezug auf die Prasenzphasen gaben die Studierenden des Vorlauferstudiengangs an,
dass ein Teil von ihren Arbeitgeber_innen dafiir freigestellt werde, wahrend andere
Studierende dafiir Urlaubstage oder Uberstundenabbau beantragen. Trotz der teil-
weise hohen Gesamtbelastung, insbesondere wahrend der Prasenzphasen, sind die
Vorlauferstudiengange laut Aussagen der Studierenden bei entsprechendem Zeitma-
nagement und entsprechender Selbstorganisation studierbar.

b. Bewertung

Die Gutachtergruppe bewertet die Studierbarkeit des geplanten Studiengangs als kri-
tisch.

Daher halt die Gutachtergruppe es fiir erforderlich, dass die Hochschule die studenti-
sche Arbeitsbelastung regelmafig erhebt, Uberprift und auch die Gesamtbelastung
der Studierenden in geeigneter Weise beriicksichtigt sowie ggf. geeignete MalRnah-
men ergreift, um die Studierbarkeit des Studiengangs zu gewahrleisten. Hier sind
bspw. die unterschiedlichen ,Voraussetzungen® mit divergierenden Qualifikationen der
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Studierenden zu berlcksichtigen. So ist es bspw. fur ,altere“ (und langer berufstatige)
Studierende schwieriger wieder in den Wissenschaftsbetrieb einzusteigen.

Aus Sicht der Gutachtergruppe sind insbesondere die Betreuungs- und Beratungsan-
gebote positiv hervorzuheben. Die Hochschule hat nach Ansicht der Gutachtergruppe
daflir Sorge zu tragen, dass die Betreuung und Beratung auch bei Vollauslastung mit
26 Studierenden pro Jahrgang gewahrleistet ist. Bedingt durch die Grofie des Instituts
und der engen Verbindung von Lehrenden und Studierenden fehlt eine objektive Zwi-
schenebene auf der Studierende anonym ihren unmittelbaren Betreuungspersonen ge-
genuber Kritik und Beschwerden aulRern kénnen. Die Gutachtergruppe erwartet die
Benennung von Studiengangsbeauftragten als Ansprechpartner_in fur die Belange der
einzelnen Studiengange.

Dartber hinaus erwarten die Gutachter_innen, dass der Stundenplan fir die gesamten
drei Studienjahre inklusive der Zeitrdume fiir die Abgabe beziehungsweise Erbringung
der Leistungsnachweise ab Studienbeginn bekannt ist, so dass die Studierenden ihre
berufliche Arbeitsplanung friihzeitig darauf abstimmen kénnen.

5. Kriterium: Prifungssystem
a. Sachstand

Das System der Prifungen ist in der Rahmenpriifungsordnung der SHB und der Stu-
dien- und Prifungsordnung des Studiengangs (SPO) detailliert beschrieben. Die ein-
zelnen SPO wurden bisher noch nicht verabschiedet.

Die Prifungen erfolgen studienbegleitend, d. h. nach Abschluss des jeweiligen Semi-
narblocks. Es finden in der Regel mehrere Teilprifungen pro Modul — in Form von
mundlichen oder schriftlichen Prifungen und Prasentationen — statt. Im Verlauf des
Grundstudiums missen insgesamt 9 Klausuren, 8 Transferreports (a ca. 10 Seiten),

1 Case und 1 Prasentation sowie eine Studienarbeit abgelegt werden. In den 4 Wahl-
pflichtfachern werden in jedem Fach entweder 1 Klausur oder ein Case sowie eine
Projektstudienarbeit (a ca. 20 Seiten) zu einem der Facher verlangt. Im Gesprach bei
der Begehung schatzten die Studierenden des Vorlauferstudiengangs die Prifungsbe-
lastung als angemessen ein.

Fir die Korrektur von Prufungen besteht eine vierwochige Frist bis zur Bekanntgabe
der Prifungsergebnisse. Eine Prifungseinsichtnahme wird angeboten. Nicht bestan-
dene Prifungen kénnen einmal — in der Regel in der nachsten Prasenzphase — wie-
derholt werden; auf schriftlichen Antrag besteht bei Hartefallen eine weitere Wiederho-
lungsmaglichkeit.

Der Gutachtergruppe standen bei der Begehung mehrere Bachelor-Thesen als Tisch-
vorlage zur Verfigung.

Ein Nachteilsausgleich fir Studierende ist nach § 6 der Rahmenstudienordnung der
SHB sichergestellt. Zum Nachteilsausgleich in Prifungen erarbeitet die SHB derzeit
weiterhin ein Konzept. Das IKM sieht gemall Angaben in der Selbstdokumentation bei
voribergehenden Funktionsbeeintrachtigungen (z. B. Verletzungen o. a.) die bedarfs-
gerechte Modifikation von Bedingungen durch individuelle Absprache zwischen Leh-
renden und Studierenden vor, bspw. hinsichtlich der zeitlichen Vorgaben, individuell
gestalteter Pausenregelungen etc.

b. Bewertung
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Die Gutachtergruppe konnte sich auf Basis der Selbstdokumentation und in den Ge-
sprachen mit Programmverantwortlichen und Studierenden von der Funktion des Pri-
fungssystems Uberzeugen. Die Priufungsbelastung und -transparenz sowie die Mach-
barkeit der Prifungsleistungen und deren Abstimmung auf die Module wurden dabei
von den Studierenden als angemessen eingeordnet. Die Gutachtergruppe nimmt die
Absicht der Hochschule zur Kenntnis, die SPO nach Priifung des Konzepts den zu-
standigen Hochschulgremien zur Verabschiedung vorzulegen.

Die Gutachtergruppe empfiehlt, dass die Hochschule nach der Uberarbeitung des Stu-
diengangkonzeptes und der Qualifikationsziele, das Prifungssystem entsprechend an-
passt.

Es wird empfohlen, die Zahl der Klausuren zu verringern und stattdessen alternative
Prifungsformen beispielsweise in Form von Prasentationen und Prifungen im Skill-
Lab zu ermoglichen. Die Prifungen sollen sich dabei an den Qualifikationszielen orien-
tieren, Bezug auf die Kompetenzziele nehmen und daher die erworbenen Fahigkeiten
und Kompetenzen sowie methodische Kenntnisse beriicksichtigen und modulbezogen
das erworbene Wissen prifen.

Hinsichtlich der Beriicksichtigung der Belange von Studierenden in besonderen Le-
benslagen erlangte die Gutachtergruppe dartber Aufschluss, dass die Hochschule
Uber geeignete Verfahren verfligt.

Aus den zur Verfiigung gestellten Unterlagen gehen fast nur sehr gute Benotungen der
Leistungsanforderungen hervor. Fur die Studiengange bleibt daher anzumerken, dass
das gesamte Notenspektrum genutzt wird.

6. Kriterium: Studiengangsbezogene Kooperationen
a. Sachstand

Es finden enge Kooperationen mit Unternehmen und anderen Organisationen statt.
Die Zusammenarbeit bezieht sich laut Angaben in der Selbstdokumentation darauf,
dass Studierende flr die Kooperationspartner relevante Projekte bearbeiten und er-
folgreich in der Organisation umsetzen (Projekt-Kompetenz-Studien). Es bestehen der-
zeit Kooperationen mit der Wissenschaftsstadt Stadt Essen, Caritas Ahaus, dem Lan-
desverband des Roten Kreuzes Nordrhein e.V., einigen Krankenhausern sowie einem
Unternehmen.

b. Bewertung

Die enge institutionelle Verknipfung spiegelt sich auch in der Tatsache wider, dass
Berufsverbande als Projektgeber_innen fungieren kénnen. Der Einfluss der Berufsver-
bande auf den Inhalt des Studiengangs im Wabhlfach ist nach Ansicht der Gutachter-
gruppe nicht transparent und erscheint willkurlich. Ohne unabhangige gutachterliche
Gegenprufung der Lehrinhalte der Lehrgegenstande besteht nach Ansicht der Gutach-
tergruppe die Gefahr einer Fehlanwendung akademischer Rahmenbedingungen.

Weiterhin empfiehlt die Gutachtergruppe, die Kooperationen mit Unternehmen auszu-
bauen, und gezielt Einrichtungen anzusprechen, die zu einer Professionalisierung bzw.
Etablierung des Berufsbildes beitragen. Ebenso sollten die Kooperationen zu Einrich-
tungen der Wissenschaft (Universitaten, Forschungseinrichtungen) verstarkt werden.
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7. Kriterium: Ausstattung
a. Sachstand

Fir die Studiengange stehen zwei hauptamtliche Vollzeit-Professuren, einer fir den
Bereich Berufspadagogik, Pflegewissenschaft, Sozialwissenschaft, Management und
ANP sowie eine im Berufungsverfahren befindliche Professur flir den Bereich Recht,
Ethik und Pflegewissenschaft zur Verfiigung. Daneben sind 11 Lehrstuhlinhaber SHB
(mit einem Stellenanteil von 30 bis 50 %) sowie 13 haupt- und nebenberufliche Lehr-
beauftragte als Lehrkrafte aufgefihrt (von 10 % bis 100 %). Darlber hinaus stehen am
Institut zehn weitere Personen fir Verwaltungsaufgaben, Eignungsprufungen, Semi-
narbetreuung und Hauswirtschaft zur Verfligung.

Eine Kompetenzmatrix der Lehre wurde nicht vorgelegt. Hieraus geht hervor, mit wel-
chen Modulen welche Kompetenzen im Studiengang realisiert werden sollen.

Die Qualitat des externen und internen Personals wird gemaR Angaben in der Selbst-
dokumentation durch die Berufungsverfahren bzw. Regelungen fiir die Auswahl exter-
ner Lehrkrafte sichergestellt. Dabei ist der Anteil Externer mit iber 50% recht hoch. Zu
qualitatssichernden MafRnahmen der Kommunikation und Koordination der verschiede-
nen Lehrkrafte ist in den Unterlagen nichts zu finden.

In den vom Institut genutzten Raumlichkeiten auf dem ehemaligen Zechengelande,
das im Rahmen des Strukturwandels in ein Naherholungs-, Wohn- und Gewerbegebiet
umgewandelt wurde, stehen insgesamt acht zweckmaRig mit modernen Medien aus-
gestattete Seminarrdaume, eine Cafeteria sowie Blrordume fir Dozierende und die
Verwaltung zur Verfigung. Besonders hervorgehoben werden kann das auf dem neu-
esten Stand der Medizintechnik bestehende Simulationszentrum mit Operationstrakt
nebst Schockraum und einer Intensivstation mit vier Betten (zwei fur die Sauglings-In-
tensiv-Betreuung), was von der Gutachtergruppe mit grof3em Interesse besichtigt
wurde. Hier konnen die Studierenden das interdisziplinare Zusammenspiel verschiede-
ner Berufsgruppen trainieren.

Das Institut verfligt Gber eine kleine Prasenzbibliothek mit ca. 2.000 Werken, die bei
Bedarf auch fiir kurze Zeit entleihbar sind. Fir einen direkten Zugriff auf weitere Litera-
tur kdnnen die Studierenden mit dem Studierendenausweis einen Leseausweis fur die
nachstgelegene Universitatsbibliothek beantragen und dann auch alle Fernleihmog-
lichkeiten nutzen.

b. Bewertung

Die Gutachtergruppe konnte sich anhand der Selbstdokumentation und der Begehung
ein Bild von der personellen, raumlichen und sachlichen Ausstattung machen. Sie be-
werten die raumliche Ausstattung als insgesamt gut. In Bezug auf das Personal hat die
Gutachtergruppe insbesondere von den Programmverantwortlichen einen sehr enga-
gierten Eindruck gewonnen. Die rdumliche und finanzielle Ausstattung bewertet die
Gutachtergruppe in Ubereinstimmung mit den Studierenden des Vorlduferstudien-
gangs als angemessen.

Die Qualifikation und Qualitat des Lehrpersonals, die fiir die vorgesehenen Studien-
gange eingesetzt werden sollen, war fur die Gutachtergruppe aus den eingereichten
Lehrkraftprofilen nicht ersichtlich. Sie fordert daher die Erstellung einer Kompetenz-
matrix der Lehrenden und empfiehlt eine institutionalisierte Abstimmung der Lehren-
den bezuglich der Lehrinhalte. Ferner erwartet die Gutachtergruppe, dass das ge-
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samte Lehrpersonal die Mdglichkeit hat, Angebote und Mallnahmen u. a. zur didakti-
schen Weiterbildung und Qualifizierung zu nutzen. Es fehlen nahezu vollstéandig in den
Unterlagen die Profile und Lebenslaufe der Lehrenden.

Sie empfiehlt an dieser Stelle auch dringend, Angebote von E-Learning und Mafl3nah-
men zur Personalentwicklung und -qualifizierung einzufihren.

8. Kriterium: Transparenz und Dokumentation
a. Sachstand

Die Gutachtergruppe konnte sich auf Basis der Selbstdokumentation ein umfassendes
Bild Uber alle relevanten Informationsmaterialien und Regelwerke (SPO, Nachteilsaus-
gleichsregelungen, Studienverlaufsplan, Zugangsvoraussetzungen, Modulbeschrei-
bungen sowie weitere Informationen und Regelwerke) zum Studiengang machen. Das
Institute for Public Health und Healthcare NRW besitzt einen Download-Bereich fir
Studierende, der anschaulich gezeigt wurde. Hier finden sich nach Aussagen der Ver-
antwortlichen die wesentlichen abrufbaren Dokumente fir das gesamte Studium. Je-
der Studierende hat einen eigenen E-Mail Account Gber die SHB.

b. Bewertung

Die Zuganglichkeit aller relevanten Materialien zu den Studiengéangen nimmt die Gut-
achtergruppe positiv zur Kenntnis.

Es erscheint auffallig, dass die Verantwortlichkeiten in Form von konkreten Ansprech-
partnern nicht in offizieller Form benannt sind und beispielsweise eine Studienkommis-
sion oder Prifungskommission nicht ausdricklich nach auf3en sichtbar ist. Aufgrund
der Grofde und der Organisation des Instituts liegt der Fokus auf wenigen Personen,
die sich mehreren Aufgaben gleichzeitig widmen. Diese Organisationsform erscheint
wenig zukunftsweisend, weshalb die Gutachtergruppe eine konkrete Ausweisung der
Personen und die Einrichtung einer Studienkommission oder einen Beschwerdeaus-
schuss empfiehlt und die Teilung von Verantwortlichkeiten beflirwortet. Organisatori-
sche Ablaufe und Verantwortlichkeiten sollten nach au3en auch klar kommuniziert
werden. Wesentliche Informationen missen zumindest Uiber die interne Plattform far
die Studierenden transparent gemacht werden.

9. Kriterium: Qualitiatssicherung und Weiterentwicklung
a. Sachstand

Die Hochschule hat bisher kein institutionell verankertes Konzept des Qualitatsmana-
gements ausgearbeitet. Laut Aussagen bei der Begehung gibt es ein Qualitatshand-
buch, das nach nachtraglicher Vorlage aus einer Reihe von 12 graphisch dargestellten
Prozessen besteht: Beratung Interessent, Bibliothek, Prifungsdurchflihrung und
-nachbereitung, Eignungsprifung, Beratung, Immatrikulation u. a. Die genaue Struktur
und die Verantwortlichkeiten fur die Prozesse sind nicht geklart. Im Rahmen des Quali-
tatsmanagements fehlt ein Evaluationskonzept fiir die Weiterentwicklung der Lehrver-
anstaltungen.
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Nach Aussagen der Verantwortlichen werden die Lehrveranstaltungen anhand der
Ausgabe von Fragebogen evaluiert und die Ergebnisse den Dozenten zugeleitet. Eine
Befragung nach Studienabschluss erfolgt Uber die Zentrale (SHB).

b. Bewertung

Ansatze von Qualitdtsmanagement sind nach Ansicht der Gutachtergruppe vorhanden.
Die Gutachtergruppe begruft, dass die Hochschulleitung der SHB an einem zentralen
hochschulweiten Qualitditsmanagementkonzept arbeitet. Hier besteht allerdings drin-
gender Aufholbedarf, um insgesamt dem einer Hochschule angemessenen Stand zu
entsprechen. Sie erwartet in diesem Zusammenhang, dass die Hochschule die vor-
handenen MafRnahmen zum Qualitdtsmanagement erganzt und in einem digitalisierten
Konzept zusammenfasst und systematisiert (QM-Handbuch). Ein funktionierendes
Qualitdtsmanagement ist wesentlich fir Transparenz am Institut. Sie empfiehlt zudem
explizit, dass die Fragebdgen zur Evaluation der Lehrveranstaltungen auch per E-Mail
versandt werden. Ebenso kann das Evaluationsverfahren in die Verfahrensablaufe auf-
genommen und dargelegt werden.

10. Kriterium: Studiengange mit besonderem Profilanspruch

a. Sachstand

Bei den Studiengangen handelt es sich um berufsintegrierte Vollzeitstudien, deren be-
sonderes Profil, Spezifikationen und charakteristische Merkmale ausfihrlich bei den
anderen Kriterien beschrieben wurde. Es wird daher auf die Darstellungen zu den an-
deren Kriterien verwiesen.

b. Bewertung

Mit der Selbstdokumentation, den nachgereichten Unterlagen und durch die Gespra-
che bei der Vor-Ort Begehung wurden der Gutachtergruppe alle notwendigen Informa-
tionen zur Bewertung der berufsintegrierten Bachelorstudiengange vorgelegt. Die Be-
wertungen sind den jeweiligen Kriterien zugeordnet.

11. Kriterium: Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit
a. Sachstand

Die Hochschule hat am 30. Januar 2017 ein Gleichstellungskonzept beschlossen, das
im Studiengang umgesetzt werden soll. Dariber hinaus wurde Anfang 2016 die Stelle
einer Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten an der SHB eingerichtet.

In der Selbstdokumentation wurden Maf3nahmen fir Studierende in besonderen Le-
benslagen und Studierende mit Kindern dargestellt. Es ist erkennbar, dass die SHB-
NRW diese fir sich Gbernimmt.

b. Bewertung
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Auffallig ist die Unterreprasentanz von Frauen im Lehrteam. Dies ist vor dem Hinter-
grund der Zusammensetzung der Berufsgruppen in der Gesundheitsversorgung, der
Vermittlung von Rollenbildern und der Entwicklung an vergleichbaren Hochschulen e-
her riickschrittlich. Es empfiehlt sich MaRnahmen zu entwickeln, die die Anzahl von
Frauen im Lehrteam erhéhen.

Die Gutachtergruppe beflirwortet ausdricklich die Ansatze zur Geschlechtergerechtig-
keit und Chancengleichheit.

In Bezug auf die Selbstdokumentation weist die Gutachtergruppe darauf hin, dass die
geschlechtergerechte Sprache nicht eingehalten wurde und empfiehlt daher kiinftig bei
allen Dokumenten darauf zu achten. Bei den Lehrenden ist ein Uberaus gro3er Anteil
mannlicher Personen zu verzeichnen, daher empfiehlt die Gutachtergruppe eine Stra-
tegie und Ansprechpersonen fir Geschlechtergerechtigkeit zu entwickeln beziehungs-
weise zu benennen. Diese Person, die nicht aus dem Kreis der Lehrenden kommen
sollte, muss sowohl fiir Studierende als auch flur Mitarbeitende ansprechbar sein.

V. Gesamteinschatzung

Die Gutachtergruppe bedankt sich bei den Vertreter_innen der Hochschule fir die of-
fene und freundliche Aufnahme und wirdigt die respektvolle Gesprachskultur, den Ein-
satz und das Engagement der Programmverantwortlichen sowie der Lehrenden in der
Ausgestaltung der Studiengangskonzepte. Die persénliche Leidenschaft einzelner Per-
sonen wirkte glaubhaft und Uberzeugend. Die Qualitat der Unterlagen war allerdings
recht unterschiedlich. Viele Aspekte, die allein aufgrund der unzureichenden Selbstdo-
kumentation nicht beurteilt werden konnten, wurden in den persoénlichen Gesprachen
bei der Begehung geklart.

Nach Ansicht der Gutachtergruppe weisen die einzelnen Konzepte einige Schwachen
auf, insbesondere im Hinblick auf die Qualifikationsziele und die wissenschaftliche Be-
fahigung der Studierenden. Sie kommt daher zu dem Schluss, dass die begutachteten
Konzepte vor Aufnahme des Studienbetriebs einer Uberarbeitung in Form einer Klar-
stellung im Hinblick auf die Qualifikationsziele und der zugehoérigen Bezeichnungen
der Studiengange bedirfen. Ein weiterer wesentlicher Mangel ist der bisher nicht auf-
gezeigte Qualitatsnachweis der Lehrenden (Kompetenzmatrix). Das Qualifikationsprofil
der Lehrkrafte ist auszuweisen.

Die derzeitige Organisation des Instituts mit der Zuspitzung auf wenige zentrale ver-
antwortliche Personen sowie die mangelnde transparente Darstellung von Ablaufen
und Verantwortlichkeiten sieht die Gutachtergruppe als kritisch an. Es fehlt an einer
zukunftsweisenden Organisationsstruktur, die eine Transparenz der Ablaufe und Koor-
dination der Studiengange gewahrleistet.

Die Gutachtergruppe wiinscht den Vertreter_innen des STl und der Hochschule alles
Gute bei der Uberarbeitung und Weiterentwicklung der einzelnen Studiengangskon-

zepte und mochte sich fur die sorgfaltige Zusammenstellung der vorbereitenden und

nachgereichten Unterlagen bedanken.
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VI. Stellungnahme der Hochschule

LUnter Bezugnahme auf das uns im Rahmen unseres laufenden Akkreditierungsver-
fahrens seit dem 24.05.2017 vorliegende Gutachten teile ich Ihnen mit, dass dazu von
unserer Seite nichts zu erklaren ist.”
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Vil. Empfehlungen an die Akkreditierungskommission

Im Folgenden werden die Empfehlungen der Gutachtergruppe fir die Studiengange
.Management in der Gesundheits- und Sozialwirtschaft (B. A.)* und ,Berufspadagogik
Pflege und Gesundheit” (B. A.) im Hinblick auf die Erfiillung der Kriterien des Akkredi-
tierungsrates fiir die Akkreditierung von Studiengéngen dargestellt. Die Uberpriifung
erfolgte auf der Grundlage der Selbstdokumentation sowie im Rahmen der Vor-Ort-Be-
gehung. Die von der Hochschule im Rahmen der Stellungnahme tbermittelten Infor-
mationen wurden bei der Formulierung der Empfehlungen berticksichtigt.

1. Kriterium: Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Das Studiengangskonzept orientiert sich an Qualifikationszielen. Diese umfassen fach-
liche und Uberfachliche Aspekte und beziehen sich insbesondere auf die Bereiche

e wissenschaftliche oder kiinstlerische Befahigung,
e Befahigung, eine qualifizierte Erwerbstatigkeit aufzunehmen,
e Befahigung zum gesellschaftlichen Engagement

e und Personlichkeitsentwicklung.

Empfehlung der Gutachtergruppe:

Auf der Grundlage des in Kapitel IV.1 dargestellten Sachstandes und seiner Bewer-
tung kommt die Gutachtergruppe hinsichtlich der Erflllung des Kriteriums zu folgen-
dem Ergebnis: Das Kriterium ist nicht erfUllt.

E1 Die Hochschule soll eine Marktbedarfsanalyse durchfiihren und damit auch
die berufliche Perspektive fir Studierende erkenntlich machen.

2. Kriterium: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensys-
tem
Der Studiengang entspricht

(1) den Anforderungen des Qualifikationsrahmens fiir deutsche Hochschulabschlisse
vom 21.04.2005 in der jeweils gultigen Fassung;

(2) den Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvorgaben fur die Akkreditie-
rung von Bachelor- und Masterstudiengangen vom 10.10.2003 in der jeweils gultigen
Fassung;

(3) den landesspezifischen Strukturvorgaben fur die Akkreditierung von Bachelor- und
Masterstudiengangen;

(4) der verbindlichen Auslegung und Zusammenfassung von (1) bis (3) durch den Ak-
kreditierungsrat.

Empfehlung der Gutachtergruppe:

1 E = Empfehlung
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Auf der Grundlage des in Kapitel 1V.2 dargestellten Sachstandes und seiner Bewer-
tung kommt die Gutachtergruppe hinsichtlich der Erfillung des Kriteriums zu folgen-
dem Ergebnis: Das Kriterium ist voll erfillt.

3. Kriterium: Studiengangskonzept

Das Studiengangskonzept umfasst die Vermittlung von Fachwissen und fachlibergrei-

fendem Wissen sowie von fachlichen methodischen und generischen Kompetenzen.

Es ist in der Kombination der einzelnen Module stimmig im Hinblick auf formulierte
Qualifikationsziele aufgebaut und sieht adaquate Lehr- und Lernformen vor. Ggf. vor-
gesehene Praxisanteile werden so ausgestaltet, dass Leistungspunkte (ECTS) erwor-
ben werden konnen.

Es legt die Zugangsvoraussetzungen und ggf. ein adaquates Auswahlverfahren fest
sowie auflerdem Anerkennungsregeln fiir an anderen Hochschulen und auRerhoch-
schulisch erbrachte Leistungen, ggf. gemaR der Lissabon Konvention. Dabei werden
Regelungen zum Nachteilsausgleich fur Studierende mit Behinderung getroffen. Ggf.
vorgesehene Mobilitatsfenster werden curricular eingebunden. Die Studienorganisa-
tion gewahrleistet die Umsetzung des Studiengangskonzeptes.

Empfehlung der Gutachtergruppe:

Auf der Grundlage des in Kapitel IV.3 dargestellten Sachstandes und seiner Bewer-
tung kommt die Gutachtergruppe hinsichtlich der Erfullung des Kriteriums zu folgen-
dem Ergebnis: Das Kriterium ist voll erfuillt.

4. Kriterium: Studierbarkeit

Die Studierbarkeit des Studiengangs wird gewahrleistet durch:
e Bericksichtigung der erwarteten Eingangsqualifikationen,
e eine geeignete Studienplangestaltung,

e die auf Plausibilitat hin Uberpriifte (bzw. im Falle der Erstakkreditierung nach Er-
fahrungswerten geschatzte) Angabe der studentischen Arbeitsbelastung,

e eine adaquate und belastungsangemessene Prifungsdichte und -organisation,
e entsprechende Betreuungsangebote sowie
e fachliche und Uberfachliche Studienberatung.

Die Belange von Studierenden mit Behinderung werden berticksichtigt.

Empfehlung der Gutachtergruppe:

Auf der Grundlage des in Kapitel 1V.4 dargestellten Sachstandes und seiner Bewer-
tung kommt die Gutachtergruppe hinsichtlich der Erfullung des Kriteriums zu folgen-
dem Ergebnis: Das Kriterium ist erfullt.

E2 Die Hochschule soll die studentische Arbeitsbelastung regelmaRig erheben,
Uberprufen und die Gesamtbelastung der Studierenden in geeigneter Weise
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berlcksichtigen sowie ggf. MaRnahmen ergreifen, um die Studierbarkeit des
Studiengangs zu gewabhrleisten.

E3 Ein Studienverlaufsplan fur jeden einzelnen Studiengang soll nachgereicht
werden.

5. Kriterium: Prifungssystem

Die Prifungen dienen der Feststellung, ob die formulierten Qualifikationsziele erreicht
wurden. Sie sind modulbezogen sowie wissens- und kompetenzorientiert. Jedes Modul
schlieRt in der Regel mit einer das gesamte Modul umfassenden Priifung ab. Der
Nachteilsausgleich fur behinderte Studierende hinsichtlich zeitlicher und formaler Vor-
gaben im Studium sowie bei allen abschlieRenden oder studienbegleitenden Leis-
tungsnachweisen ist sichergestellt.

Die Prufungsordnungen wurden einer Rechtsprifung unterzogen.

Empfehlung der Gutachtergruppe:

Auf der Grundlage des in Kapitel IV.5 dargestellten Sachstandes und seiner Bewer-
tung kommt die Gutachtergruppe hinsichtlich der Erflullung des Kriteriums zu folgen-
dem Ergebnis: Das Kriterium ist teilweise erfullt.

A1 Die Studien- und Prifungsordnung der Studiengange muss einer Rechtspru-
fung unterzogen und durch Beschluss der Hochschulleitung verabschiedet
und der Berliner Senatsverwaltung angezeigt werden.

E4 Die Hochschule soll nach Uberarbeitung des Studiengangkonzeptes und der
Qualifikationsziele das Prifungssystem anpassen, so dass die Prifungen sich
an den Qualifikationszielen orientieren, Bezug auf die Kompetenzziele neh-
men und die erworbenen Fahigkeiten und Kompetenzen sowie methodische
Kenntnisse berlcksichtigen und modulbezogen das erworbene Wissen prfen.

6. Kriterium: Studiengangsbezogene Kooperationen

Beteiligt oder beauftragt die Hochschule andere Organisationen mit der Durchfiihrung
von Teilen des Studiengangs, gewahrleistet sie die Umsetzung und die Qualitat des
Studiengangskonzeptes. Umfang und Art bestehender Kooperationen mit anderen
Hochschulen, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen sind beschrieben und die der
Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert.

Empfehlung der Gutachtergruppe:

Auf der Grundlage des in Kapitel IV.6 dargestellten Sachstandes und seiner Bewer-
tung kommt die Gutachtergruppe hinsichtlich der Erfullung des Kriteriums zu folgen-
dem Ergebnis: Das Kriterium ist erfUllt.
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7. Kriterium: Ausstattung

Die adaquate Durchfiihrung des Studiengangs ist hinsichtlich der qualitativen und
quantitativen personellen, sachlichen und raumlichen Ausstattung gesichert. Dabei
werden Verflechtungen mit anderen Studiengangen bericksichtigt. MaRnahmen zur
Personalentwicklung und -qualifizierung sind vorhanden.

Empfehlung der Gutachtergruppe:

Auf der Grundlage des in Kapitel IV.7 dargestellten Sachstandes und seiner Bewer-
tung kommt die Gutachtergruppe hinsichtlich der Erfillung des Kriteriums zu folgen-
dem Ergebnis: Das Kriterium ist nicht erfillt.

A2 Die Hochschule muss die Qualitat und padagogische Eignung des externen
Personals sicherstellen. Daflir sind Qualifikationskriterien zu benennen.

A3 Die Hochschule muss gewahrleisten, dass das gesamte Lehrpersonal die
Maoglichkeit hat, Angebote und MaRnahmen u. a. zur didaktischen Weiterbil-
dung und Qualifizierung zu nutzen.

ES Die Hochschule soll den Studierenden Mdéglichkeiten fir E-Learning anbieten.

8. Kriterium: Transparenz und Dokumentation

Studiengang, Studienverlauf, Prifungsanforderungen und Zugangsvoraussetzungen
einschlieBlich der Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studierende mit Behinderung
sind dokumentiert und veréffentlicht.

Empfehlung der Gutachtergruppe:

Auf der Grundlage des in Kapitel V.8 dargestellten Sachstandes und seiner Bewer-
tung kommt die Gutachtergruppe hinsichtlich der Erflillung des Kriteriums zu folgen-
dem Ergebnis: Das Kriterium ist erfullt.

E6 Die Hochschule soll die relevanten Informationen zum Studiengang mit der
Aufnahme des Studienbetriebs auf den Webseiten der Hochschule veroffentli-
chen.

9. Kriterium: Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Ergebnisse des hochschulinternen Qualitdtsmanagements werden bei den Weiterent-
wicklungen des Studienganges berlcksichtigt. Dabei berlcksichtigt die Hochschule
Evaluationsergebnisse, Untersuchungen der studentischen Arbeitsbelastung, des Stu-
dienerfolgs und des Absolventenverbleibs.

Empfehlung der Gutachtergruppe:

Auf der Grundlage des in Kapitel 1V.9 dargestellten Sachstandes und seiner Bewer-
tung kommt die Gutachtergruppe hinsichtlich der Erfillung des Kriteriums zu folgen-
dem Ergebnis: Das Kriterium ist teilweise erflillt.
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A4 Die Hochschule muss die vorhandenen MaRnahmen zum Qualitdtsmanage-
ment in einem Konzept zusammenfassen und systematisieren (QM-Hand-
buch).

E7 Die Evaluationen sollen in jedem Fall fur alle Lehrveranstaltungen gleichmafig
erhoben werden.

10. Kriterium: Studiengéange mit besonderem Profilanspruch

Studiengange mit besonderem Profilanspruch entsprechen besonderen Anforderun-
gen. Die vorgenannten Kriterien und Verfahrensregeln sind unter Berlicksichtigung
dieser Anforderungen anzuwenden.

Empfehlung der Gutachtergruppe:

Auf der Grundlage des in Kapitel IV.10 dargestellten Sachstandes und seiner Bewer-
tung kommt die Gutachtergruppe hinsichtlich der Erfullung des Kriteriums zu folgen-
dem Ergebnis: Das Kriterium ist teilweise erflllt. Die Gutachtergruppe verweist an die-
ser Stelle auf die Empfehlungen der Gutachtergruppe zu den weiteren Kriterien.

11. Kriterium: Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Auf der Ebene des Studiengangs werden die Konzepte der Hochschule zur Ge-
schlechtergerechtigkeit und zur Férderung der Chancengleichheit von Studierenden in
besonderen Lebenslagen wie bspw. Studierende mit gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen, Studierende mit Kindern, auslandische Studierende, Studierende mit Migrati-
onshintergrund, und/oder aus sogenannten bildungsfernen Schichten umgesetzt.

Empfehlung der Gutachtergruppe:

Auf der Grundlage des in Kapitel IV.11 dargestellten Sachstandes und seiner Bewer-
tung kommt die Gutachtergruppe hinsichtlich der Erfullung des Kriteriums zu folgen-
dem Ergebnis: Das Kriterium ist erfillt.

E8 Die Hochschule soll eine Strategie und geeignete MaRnahmen bezliglich der
Geschlechtergerechtigkeit ergreifen.
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VIIl. Entscheidung der Akkreditierungskommission

Die Akkreditierungskommission von evalag hat in ihrer 21. Sitzung am 26. Juni 2017
beschlossen, die Studiengdnge Management in der Gesundheits- und Sozialwirtschaft
(B. A.) und Berufspadagogik Pflege und Gesundheit (B. A.) an der Steinbeis-Hoch-
schule Berlin — Institute for Public Health and Healthcare Nordrhein-Westfalen mit Auf-
lagen (A) und Empfehlungen (E) bis zum 30.09.2022 zu akkreditieren.

Die Empfehlungen der Gutachtergruppe wurden in der Sitzung der Akkreditierungs-
kommission umfassend diskutiert. Die Akkreditierungskommission weicht in ihrem Vo-
tum bezlglich der Studiengange in einigen Aspekten von der Akkreditierungsempfeh-
lung der Gutachtergruppe ab. Sprachliche Veranderungen, die vorgenommen wurden,
dienen vorrangig der Prazisierung.

Studiengangskonzepte

E1 Die Hochschule soll eine Marktbedarfsanalyse durchfiihren und damit auch
die berufliche Perspektive flir Studierende erkenntlich machen.

Studierbarkeit

E2 Die Hochschule soll die studentische Arbeitsbelastung regelmaliig erheben,
Uberprufen und die Gesamtbelastung der Studierenden in geeigneter Weise
berlcksichtigen sowie ggf. Malnahmen ergreifen, um die Studierbarkeit des
Studiengangs zu gewahrleisten.

A1 Die Hochschule muss fiir jeden Studiengang einen Studienverlaufsplan erstel-
len.

Priifungssystem

A2 Die Studien- und Prifungsordnung der Studiengange muss einer Rechtspri-

fung unterzogen und durch Beschluss der Hochschulleitung verabschiedet
und der Berliner Senatsverwaltung angezeigt werden.

A3 Die Hochschule muss das Prifungssystem so anpassen, dass neben Klausu-
ren auch andere Prufungsformen eingesetzt werden und sich die Priufungen
an den Qualifikationszielen orientieren, Bezug auf die Kompetenzziele neh-
men und die erworbenen Fahigkeiten und Kompetenzen sowie methodische

Kenntnisse beriicksichtigen und modulbezogen das erworbene Wissen prifen.

Ausstattung

A4 Die Hochschule muss die Qualitat und padagogische Eignung des externen
Personals sicherstellen. Dafiir sind Qualifikationskriterien zu benennen.

A5 Die Hochschule muss gewahrleisten, dass das gesamte Lehrpersonal die
Méoglichkeit hat, Angebote und MaRnahmen u. a. zur didaktischen Weiterbil-
dung und Qualifizierung zu nutzen.
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E3 Der Hochschule wird dringend empfohlen, den Studierenden Mdglichkeiten fir
E-Learning anzubieten.

Transparenz und Dokumentation

A6 Die Hochschule muss die relevanten Informationen sowie die nach der Kla-
rung der Zustandigkeit verantwortlichen Ansprechpartner_innen zum jeweili-
gen Studiengang mit der Aufnahme des Studienbetriebs auf der Website der
Hochschule veroéffentlichen.

Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

A7 Die Hochschule muss die vorhandenen MalRnahmen zum Qualitatsmanage-
ment in einem Konzept zusammenfassen und systematisieren (QM-Hand-
buch).

Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

E4 Das Gleichstellungskonzept der Steinbeis-Hochschule Berlin soll am Institut
durch geeignete MaRnahmen umgesetzt werden.
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