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. Grundlage und Ablauf des Begutachtungsverfahrens

Am 26. Februar 2013 wurde evalag von der Steinbeis-Hochschule Berlin mit der Be-
gutachtung des Studiengangs ,Master of Arts in Responsible Management” (M. A.) des
Steinbeis-Transfer-Instituts ,Institute for Corporate Responsibility Management* hin-
sichtlich der Erfullung der Kriterien der Programmakkreditierung beauftragt.

Grundlage fir die Begutachtung und die Akkreditierung bilden die ,Regeln fir die Ak-
kreditierung von Studiengéangen und fiir die Systemakkreditierung“ (Drs. AR 20/2013),
die ,Landergemeinsamen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und
Masterstudiengangen” (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 10.10.2003 i. d. F.
vom 04.02.2010), der ,Qualifikationsrahmen fur deutsche Hochschulabschlisse* (i. d.
F. vom 21.04.2005) und die landesspezifischen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung
von Bachelor- und Masterstudiengangen.

Die Akkreditierungskommission hat am 22. April 2013 Uber die Zusammensetzung der
Gutachtergruppe entschieden. Diese umfasst folgende Personen:

1. Vertreter der Hochschulen

Prof. Christoph Lutge (TU Manchen)

Prof. Ludger Heidbrink (Universitat Kiel und Universitat Witten-Herdecke)
2. Vertreterin der Berufspraxis

Dr. Anette Bickmeyer (Vizeprasidentin CSR and Sustainability Management,
E.ON)

3. Studentische Vertreterin

Luisa Todisco (Studentin der Wirtschaftskommunikation, HTW Berlin)

Die Selbstdokumentation wurde auf der Grundlage eines von evalag entwickelten Leit-
fadens angefertigt und von der Hochschule am 8. Januar 2014 eingereicht.

Am 31. Januar 2014 eréffnete die Akkreditierungskommission das Begutachtungsver-
fahren. Die Vor-Ort-Begehung, die mit einer Vorbesprechung (Abstimmung der inhaltli-
chen Schwerpunktsetzung in den Gesprachen und Festlegung der Gesprachsfihrung)
der Gutachtergruppe eingeleitet wurde, fand am 13. und 14. Februar 2014 statt. Die
Gutachtergruppe fihrte Gesprache mit folgenden Personengruppen: Hochschulleitung,
Studiengangsverantwortliche, Lehrende, Studierende und Alumni. Dartber hinaus er-
folgte eine Besichtigung der R&dumlichkeiten und ihrer Ausstattung.

Die Gutachtergruppe wurde von Dr. Sabine Hohmann bei der Vorbereitung und Durch-
fuhrung der Begehung sowie der Abfassung des Abschlussgutachtens unterstitzt.

Grundlage der Ausfiihrungen sind die Angaben in der Selbstdokumentation und die in
den Gespréachen vor Ort erhaltenen Auskiinfte sowie die Stellungnahme der Hoch-
schule und die nachgereichten Unterlagen.



Il. Kurzinformationen zum Studiengang
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Ml Darstellung der Ausgangslage

1. Kurzportrat der Hochschule

Die private Steinbeis-Hochschule mit Sitz in Berlin wurde 1988 gegriindet und ist Inha-
berin des Promotionsrechts. Trager der Hochschule ist die Steinbeis Stiftung. Hoch-
schulpréasident ist Prof. Dr. Dr. hc. mult. Johann Léhn. Die 1812 angestellten Lehrkrafte
(58 hauptamtliche Professoren und 1754 nebenamtliche Lehrkrafte) verteilen sich da-
bei auf 161 Institute mit 52 unterschiedlichen Studiengéngen.

Das Ziel der Hochschule ist laut Selbstdokumentation die Verknupfung von theoreti-
scher Wissensvermittlung mit praktischem Wissenstransfer; damit soll die akademi-
sche und praxisrelevante Kompetenz so vernetzt werden, dass eine ganzheitliche Ex-
pertise der Absolventinnen und Absolventen erreicht wird. Die besonderen Starken der
Steinbeis-Hochschule werden in der Anwendung des Projekt-Kompetenz-Prinzips ge-
sehen: Die Verzahnung von wissenschaftlichem Projekt, Transfer und Theorie. Die
konsequente Praxisausrichtung mit wissenschaftlichem Fundament wird von den Stu-
dierenden wahrend des gesamten Studiums durch Kooperationen mit Unternehmen
und verschiedenen Arbeitsprojekten aufrechterhalten. Die Steinbeis-Hochschule pflegt
Kooperations- und Projektpartnerschaften in mehr als 50 Landern.

Derzeit weist die Hochschule eine Studierendenzahl von ungeféhr 6.200 Studierenden
auf, die ein Durchschnittsalter von 32 Jahren haben. Die Anzahl der bereits Graduier-
ten betrégt mehr als 7.900 (Stand: 09/2013).

2. Einbettung des Studiengangs

Das Steinbeis-Transfer-Institut Corporate Responsibility Management wurde im Jahr
2007 innerhalb der Steinbeis- Hochschule Berlin gegriindet. Es ist einer von weltweit
sechs Working Group Leadern im Rahmen der von den Vereinten Nationen entwickel-
ten ,Principles of Responsible Management Education (PRME). Das Institut ergénzt
und differenziert den zentralen Schwerpunkt der Steinbeis-Hochschule in den Wirt-
schaftswissenschaften.

Die Grundung des Instituts erfolgte laut Selbstdokumentation als Reaktion auf die
wachsende Nachfrage nach systematischer und anwendungsbezogener Lehre und
Forschung in den Bereichen Corporate Responsibility Management, Corporate Ethics
Management und Corporate Sustainability Management. Das Institut fokussiert die
strategische Relevanz von Unternehmensethik und Corporate Responsibility im Hin-
blick auf die Ausbildung einer neuen Generation von Fiihrungskraften, die in der Lage




ist, mit der Komplexitdt des zunehmenden Zusammenspiels von 6konomischen, 6kolo-
gischen und gesellschaftlichen Faktoren in Theorie und Praxis umzugehen.

V. Darstellung und Bewertung des Studiengangs

1. Kriterium: Qualifikationsziel des Studiengangskonzeptes
a. Sachstand

Der Masterstudiengang ,Master of Arts in Responsible Management® (M. A.) ist ein
konsekutiver, berufsbegleitender Masterstudiengang, der sich vorwiegend an Berufsta-
tige richtet, die bereits Uber einige Jahre Berufserfahrung im Bereich Management ver-
fugen und ihre Fahigkeiten in verantwortungsvollem und nachhaltigem Management
weiterentwickeln méchten.

Entsprechend definieren die Studiengangsverantwortlichen als Gbergeordnetes Qualifi-
kationsziel die Fahigkeit, aus einer holistischen Perspektive heraus den Begriff des ver-
antwortungsvollen Managements zu qualifizieren und zu operationalisieren.

Weitere Qualifikationsziele sind laut Selbstdokumentation:

- die Fahigkeit zur Analyse und zum Versténdnis von Managementprozessen
aus einer holistischen Perspektive

- die Generierung von management-relevanten Handlungsoptionen
- der Erwerb einer unternehmensethischen Grundkompetenz
- der Erwerb eines konsistenten Verantwortungs- und Managementbegriffs

In diesem Sinne soll der Studiengang auch zur Schaffung des Berufsbildes einer wis-
senschaftlich qualifizierten Corporate-Social-Responsibility (CSR)-Managerin bezie-
hungsweise eines CSR-Managers beitragen und dem gesellschaftlichen Anspruch
nach verantwortungsvollem Handeln in Unternehmen und Organisationen in dem
Sinne gerecht werden, dass ein solches Handeln als regelgeleitet und dadurch als all-
gemein verbindlich wahrgenommen wird.

Durch die reflektierte Auseinandersetzung mit dem Verantwortungsbegriff, der Vermitt-
lung komplexen Denkens und Argumentierens sowie des stédndigen Einbezugs gesell-
schaftlicher Realitaten in den wissenschaftlichen Diskurs soll der Studiengang die Még-
lichkeit bieten, dass die Studierenden sich zu einer Personlichkeit im Sinne eines ver-
antwortungsvollen, gesellschaftlich und sozial engagierten Menschen entwickeln kén-
nen.

Neben der Vermittlung theoretischen Wissens in den Bereichen Sustainability Manage-
ment, Unternehmensethik und Corporate Social Responsibility weist das Profil des Stu-
diengangs als Besonderheit die zeithahe Umsetzung des erworbenen Wissens in die
Praxis auf. So arbeiten die Studierenden wahrend des gesamten Studiums in einem
Unternehmen an einem selbst gewahlten Projekt, in dem sie die erworbenen Kompe-
tenzen unmittelbar einsetzen und welches auf diese Weise auch auf jede Lehrveran-
staltung zurick wirkt.

Durch diese Praxis sollen die Studierenden die erforderlichen Kompetenzen erwerben,
die Lerninhalte in Form relevanter Problemlésungen zu implementieren. Auferdem er-
mdglicht dies den Studierenden, wahrend des gesamten Studiums ihre eigenen Inte-
ressen und Zielvorstellungen zu verfolgen und ihre Karrierechancen zu verbessern.



Ein klar umrissenes Beschéftigungsfeld wird laut Aussage der Institutsleitung im Rah-
men der Vor-Ort-Begehung allerdings nicht angestrebt. Der Studiengang versteht sich
als berufsbegleitendes Aufbaustudium, das Studierenden, die im Berufsleben stehen
und zu groRen Teilen bereits Uber einen Masterabschluss oder sogar eine Promotion
verfigen, neben CSR-spezifischen Lerninhalten die Fahigkeit vermittelt, an der Schnitt-
stelle von Ethik und Okonomie eigensténdig Entscheidungen zu treffen und in Unter-
nehmen entsprechende Entwicklungsprozesse in Gang zu setzen und diese zu mana-
gen.

b. Bewertung

Die Gutachtergruppe hat sich in Gesprachen mit den Programmverantwortlichen, Leh-
renden und Studierenden sehr intensiv mit dem Profil des Studiengangs auseinander-
gesetzt. Die Gutachtergruppe hélt das Profil des Studiengangs an der Schnittstelle von
Ethik und Corporate Social Responsibility (CSR), wie es sowohl in der Selbstdokumen-
tation als auch in den Gesprachen im Rahmen der Vor-Ort-Begehung dargestellt
wurde, im Grundsatz fiir iberzeugend und relevant.

Der holistische Ansatz, der sowohl in der Selbstdokumentation als auch im Rahmen
der Vor-Ort-Begehung sehr deutlich wurde, ist nach Meinung der Gutachtergruppe im
Hinblick auf das Ziel, die Studierenden zur Reflexion und eigenstandigen Meinungsbil-
dung zu befdhigen, grundsétzlich sinnvoll und zielfihrend. Eine diesem umfassenden
und ganzheitlichen Ansatz inharente Schwierigkeit liegt naturgemaf in der Definition
und Herausarbeitung von — trotz der holistischen Herangehensweise notwendigen —
Schwerpunkten. Eben diese sieht die Gutachtergruppe im Profil des Studienganges
noch etwas schwach ausgepragt und empfiehlt daher, den holistischen Ansatz noch
starker zu prazisieren und so das wissenschaftliche Profil des Studiengangs weiter zu
scharfen.

Die Gutachtergruppe hatte im Rahmen der Vor-Ort-Begehung ausfuhrlich die Gelegen-
heit, sowohl Abschluss- als auch Transferarbeiten einzusehen. Zusammen mit den in
der Selbstdokumentation vorliegenden Richtlinien fir Prifungen am Institut fir Corpo-
rate Responsibility Management sowie den Eindriicken aus dem Gesprach mit den
Studierenden kommt die Gutachtergruppe zu dem Schluss, dass der Studiengang das
Ziel der wissenschaftlicher Befahigung der Absolventinnen und Absolventen in einem
angemessenen Umfang erreicht.

Aufgrund der hohen Anzahl von Absolventinnen und Absolventen, die nach dem Stu-
dium bei Nichtregierungsorganisationen (NGOs) arbeiten sowie dem in Diskussionen
mit den Studierenden klar erkennbaren starken sozial-6konomischen Engagement so-
wie groRem Interesse an politischen und gesellschaftlichen Fragestellungen besteht
nach Meinung der Gutachtergruppe kein Zweifel daran, dass der Studiengang das Ziel
der Beféhigung zu gesellschaftlichem Engagement erreicht. Ebenfalls sehr deutlich
wurde im Gesprach mit den Studierenden, dass die Auseinandersetzung mit ethischen
und sozialen Fragestellungen sowie der durch die Transferarbeiten gestellten Aufgabe,
die Ergebnisse dieser Diskussionen in der Praxis umzusetzen einschliellich Reflexion
der damit verbundenen Schwierigkeiten und Hindernisse bei den Studierenden eine
Entwicklung der Persdnlichkeit hin zu engagierten, reflektierten und oftmals hoch idea-
listischen Charakteren bewirkt.

Da Unternehmen nur wenige ,reine“ CSR-Stellen ausweisen, sind die Absolventinnen
und Absolventen in vielféltigsten Beschéaftigungsfeldern und Téatigkeiten einsetzbar — im
Grunde in jeder Position, die auch durch ,klassische” Wirtschaftswissenschaftler/innen
besetzt werden kann. Ferner macht sich ein signifikanter Prozentsatz der Absolventin-
nen und Absolventen als Social Entrepreneurs selbststandig und schafft die Arbeits-
platze, die sich in etablierten Unternehmen nur eingeschrankt finden. Gerade weil der



Studiengang eine ganzheitliche Qualifizierung der Studierenden anstrebt, empfiehlt die
Gutachtergruppe jedoch, den Studierenden die o. g. Berufsfelder und entsprechenden
Einsatzmdglichkeiten klarer und friilher zu kommunizieren — was auch dem Wunsch der
Studierenden entspréche. Ferner sollte insbesondere im Hinblick auf den oft hohen
Idealismus der Studierenden der Studiengang nach Méglichkeit um Angebote aus dem
Bereich der Organisationsentwicklung und -psychologie sowie dem Managementbe-
reich erganzt werden, um die Studierenden psychologisch und strategisch in die Lage
zu versetzen, die angestrebten Veranderung innerhalb von Unternehmen sicher her-
beizufuhren.

2. Kriterium: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
a. Sachstand

Beim Masterstudiengang ,Master of Arts in Responsible Management* handelt es sich
um einen konsekutiven berufsbegleitenden Studiengang mit einer Regelstudienzeit von
finfzehn Monaten, der viermal im Jahr begonnen werden kann (Januar, Mérz, Juni und
September). Das Studium kann auf bis zu 48 Monate ausgedehnt werden; es kénnen
75 Leistungspunkte erworben werden.

Vergeben wird der akademische Grad ,Master of Arts”.

Es handelt sich um einen anwendungsorientierten Studiengang; Anbieter des Studien-
gangs ist die private Steinbeis-Hochschule Berlin; es fallen Studiengebihren von ins-
gesamt 16.600 € an, wobei Studierende in Ausnahmeféllen Nachlasse von bis zu
6000 € erhalten kdnnen.

Des Weiteren verweist die Gutachtergruppe auf die Darstellungen zu den anderen Kri-
terien.

b. Bewertung

Die Gutachtergruppe konnte sich an Hand der Selbstdokumentation und im Rahmen
der Vor-Ort-Begehung ein Bild von der konzeptionellen Einordnung des Masterstudien-
gangs ,Master of Arts in Responsible Management“ machen. Der vergebene akademi-
sche Grad entspricht den rechtlichen Vorgaben. Angesichts des hohen Praxisanteils im
Curriculum halt die Gutachtergruppe die Einordnung des Masterstudiengangs als an-
wendungsorientiert fiir gerechtfertigt.

Die Gesamtanzahl von 75 Leistungspunkten widerspricht formal den Anforderungen
des Qualifikationsrahmens deutscher Hochschulabschliisse, dem zufolge Masterstudi-
engange 60, 90 oder 120 Leistungspunkte aufweisen missen. Im vorliegenden Fall
wurde die Gesamtleistungspunktezahl allerdings von der Berliner Senatsverwaltung
genehmigt. Das entsprechende Schreiben liegt dem Gutachterbericht in Kopie als An-
lage bei. Die Gesamtanzahl von 300 Leistungspunkten bei Verleihung des Mastergra-
des ist aufgrund der Zulassungsvoraussetzung von 225 Leistungspunkten erfuillt.

Die fir den Studiengang relevanten Ordnungen (Studien- und Priifungsordnung, Rah-
menprifungsordnung der Steinbeis-Hochschule Berlin) weisen nach Meinung der Gut-
achtergruppe im Hinblick auf die Erflllung der Idndergemeinsamen Strukturvorgaben
sowie der Vorgaben des Akkreditierungsrats Mangel auf. Diese betreffen vor allem die
Verankerung der Regeln zur Anerkennung sowohl von hochschulisch als auch auler-
hochschulisch erbrachten Leistungen. Die Gutachtergruppe verweist hier auf die Dar-
stellungen zu den anderen Kriterien.



3. Kriterium: Studiengangskonzept
a. Sachstand

Der Studiengang hat eine Aufnahmekapazitat von zwanzig Studienplétzen pro Jahr-
gang und ist damit zulassungsbeschrankt; die Zulassung erfolgt durch ein Auswahlver-
fahren. Formal sind zur Zulassung 225 Leistungspunkte und ein erster berufsqualifizie-
render Abschluss erforderlich. In der Praxis werden laut Selbstdokumentation aller-
dings ausschlieRlich Studierende ausgewabhlt, die dariiber hinaus mindestens zwei
Jahre Berufserfahrung vorweisen kénnen. Dies macht den Studiengang faktisch zu ei-
nem weiterbildenden Studiengang. Laut Auskunft der Institutsleitung und der Lehren-
den verfuigen fast alle Bewerber/innen nicht nur Gber Berufserfahrung, sondern in der
Regel bereits Gber einen Masterabschluss oder sogar eine Promotion. Der Studien-
gang versteht sich daher ausdricklich als Aufbaustudiengang, der den studien- und
berufserfahrenen Studierenden berufsbegleitend Zusatzqualifikationen an der Schnitt-
stelle von Ethik und Management vermittelt.

Der Studiengang ist modular aufgebaut und die Unterrichtssprache ist Englisch. Der
idealtypische Studienverlauf sieht folgendermaflen aus (am Beispiel der Class January
2014):

InClass Sessions

Seminar Date
Corporate Ethics Management 11.01 - 15.01.2014
Environmental Sustainability 14.03. - 18.03.2014

Corporate Responsibility Management| | 06.06. — 10.06.2014

Corporate Responsibility Management Il | 26.09. — 30.09.2014

E-learning Sessions

Integrative General Management January — March 2014

Project Management & Entrepreneurship | October — November 2014

Die Basis des Curriculums bilden die beiden Module Corporate Ethics Management
und Environmental Sustainability. Hier wird ein breites ethisches Fundament gelegt,
auf dem mit den Modulen Corporate Responsibility Management | und Il sowie Integra-
tive General Management und Project Management and Entrepreneurship wirtschafts-
wissenschaftliche Lehrinhalte aufbauen. Das Curriculum ist damit laut Selbstdokumen-
tation genau entgegengesetzt der Curricula ,klassischer” Wirtschafts- und Unterneh-
mensethik-Studiengdnge konzipiert, die in der Regel mit wirtschaftswissenschaftlichen
Grundlagen beginnen, um den ethischen Anteil quasi als spateren Zusatz zu behan-
deln.

Neben diesen sechs Modulen bietet das Institut im halbjéhrlichen Turnus drei soge-
nannte Aufbaumodule mit jeweils 15 Leistungspunkten an, die als Ausgleich fehlender
Zulassungsvoraussetzungen zu besuchen sind.

Ein Leistungspunkt entspricht laut Selbstdokumentation dreiBig Stunden Arbeitsauf-
wand. In den sechs Modulen des Studiengangs kénnen jeweils acht Leistungspunkte
erworben werden, die Master Thesis wird mit 27 Leistungspunkten vergitet. Modulteil-
prufungen sind nicht vorgesehen.



Im Modulhandbuch sind die fiir jedes Modul des Studiengangs maf3geblichen learning
outcomes, Lerninhalte, Lehr- und Prifungsformen, Workload, Leistungspunkteanzahl
sowie ausgewahlte Literatur angegeben. Informationen zu Modulverantwortlichen und
Lehrenden fehlen. Eingesetzte Lehr- und Lernformen sind Vorlesungen und Seminare
(sowohl im Prasenz- als auch im e-learning Format), Gruppenarbeit, sowie Gber die on-
line-Plattform Moodle gestitzte Selbstlerneinheiten. Als Prifungsform werden Trans-
ferarbeiten und sogenannte case based examinations eingesetzt. Ein Mobilitatsfenster
ist aufgrund des berufsbegleitenden Charakters des Studiengangs nicht vorgesehen.

Der Studiengang nutzt einen Blended Learning Ansatz, bei dem verschiedene Lehrme-
thoden zum Einsatz kommen: Viermal pro Jahr finden in Berlin fiinftdgige Blocksemi-
nare als Prasenzveranstaltungen statt (sogenannte In-Class). Diese Termine stehen
zwei Jahre im Voraus fest, um Planungssicherheit zu gewahrleisten. Zudem findet vor
jeder In-Class Veranstaltung ein individuelles Coaching statt, um sicherzustellen, dass
die Studierenden Uber die notwendigen Vorkenntnisse verfiigen. Erganzend hierzu fin-
den zweimal im Jahr Seminare in Form von e-learning mit jeweils zehn synchronen
Sessions statt, gefolgt von online-gestitzten Selbstlerneinheiten.

Der zweite Schwerpunkt liegt auf dem projektbasierten Lernen. Hierbei werden die in
In-Class, e-learning Seminaren und Selbstlerneinheiten erworbenen Kompetenzen in
die Praxis umgesetzt. Dazu bearbeiten die Studierenden vom ersten Semester an in
einem Unternehmen ein klar definiertes Projekt ihrer Wahl, das sie durch das gesamte
Studium begleitet. Unterstiitzt werden sie dabei von einem fir sie zustédndigen Projekt-
betreuer beziehungsweise einer Projektbetreuerin. Als Projektbetreuer/in fungieren in
der Regel hauptamtliche Lehrkréfte des Instituts.

b. Bewertung

Die Gutachtergruppe bewertet das zentrale sogenannte ,Projekt-Kompetenz“-Prinzip,
dem alle Studiengénge der Steinbeis-Hochschule Berlin folgen, als geeignetes Struk-
turprinzip fir den anwendungsorientierten Masterstudiengang. Die Dreigliederung in
Lehrveranstaltungen in Blockwochen (In-Class oder e-learning), praktische Arbeit in
Unternehmen und Selbstlernphasen wird von den Studierenden sehr geschatzt. Die
Gutachtergruppe empfiehlt allerdings, die Anzahl der In-Class-Tage (Présenztage) zu
erhéhen, was auch einem Wunsch der Studierenden entsprache. Gerade durch den
hohen Anteil internationaler Studierender bieten die In-Class eine hervorragende Mog-
lichkeit des Austauschs unterschiedlicher Ansichten und die Gelegenheit zur Diskus-
sion, was wiederum die Selbstreflexion sowie die Bindung an den Studiengang férdert.
Diese Méglichkeit wird von den Studierenden auerordentlich geschéatzt.

Den inhaltlichen Aufbau des Curriculums mit seinem umfangreichen ethischen Funda-
ment, auf das erst spéter wirtschaftswissenschaftliche Lehrinhalte folgen, halt die Gut-
achtergruppe im Hinblick auf die Qualifikationsziele des Studiengangs sowie der wirt-
schaftswissenschaftlichen Vorkenntnisse der Studierenden fir zielfihrend. Allerdings
empfiehlt die Gutachtergruppe dringend, auf die notwendige theoretische und wissen-
schaftliche Breite des Stoffes zu achten, thematische Engfiihrungen zu vermeiden und
Offenheit fir unternehmerische Realitdten zu wahren. Die Gutachtergruppe empfiehlt,
die Modulbeschreibungen auch in dieser Hinsicht zu tberprifen.

Der Blended- Learning Ansatz erweist sich nach Meinung der Gutachtergruppe insbe-
sondere im Hinblick auf den berufsbegleitenden Charakter des Studiengangs als ada-
quat und zielfihrend. Allerdings empfiehlt die Gutachtergruppe, neben der typischen
Steinbeis Transferarbeit und case based examination auch ,klassische” universitare
Prufungsformen wie Klausuren, Referate und Hausarbeiten aufzunehmen, um den zu
erwerbenden unterschiedlichen Kompetenzen Rechnung zu tragen.
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Die Maflnahmen zum Ausgleich unterschiedlicher Eingangsvoraussetzungen halt die
Gutachtergruppe fir zielfihrend, zumal die Studierenden vom sehr guten Erfolg dersel-
ben berichten. Die Darstellung des Studiengangs in den relevanten Unterlagen, insbe-
sondere im Modulhandbuch, féallt nach Ansicht der Gutachtergruppe etwas zu knapp
aus. Insbesondere das Modulhandbuch sollte im Hinblick auf fehlende Angaben unbe-
dingt Gberarbeitet und vervollstandigt werden.

Das Zulassungsverfahren hat die Gutachtergruppe mit Programmverantwortlichen,
Lehrenden und Studierenden intensiv diskutiert und halt es fiir angemessen und durch-
fihrbar. Einen institutionalisierten Prozess zur Anerkennung an anderen Hochschulen
oder aufderhochschulisch erworbener Kompetenzen konnte die Gutachtergruppe aller-
dings nicht erkennen.

Regelungen zum Nachteilsausgleich fur Studierende mit Behinderung sind in der Rah-
menprifungsordnung der Steinbeis-Hochschule verankert.

4. Kriterium: Studierbarkeit

a. Sachstand

Die Studierenden werden beim Einstieg in das Studium von der Hochschule unter-
sttzt. Bereits bei der Einschreibung erhalten sie das umfangreiche ,Student Hand-
book*“, das neben allgemeinen Informationen zum Studienort und dem Projekt-Kompe-
tenz-Prinzip detaillierte Angaben zum Curriculum, Priifungsmodalitdten sowie An-
sprechpartnerinnen und Ansprechpartnern fir Probleme jeglicher Art enthalt. Zum Se-
mesterstart findet eine Eréffnungsveranstaltung statt, bei der neben allgemeinen Infor-
mationen zur Hochschule und dem Institut auch die Abfolge der Studienleistungen fiir
alle Semester bekannt gegeben wird. Alle Studierenden erhalten einen individuellen
Studienplan mit der Aufstellung der verbindlichen Module und des vorgeschlagenen
Zeitplans.

Neben der institutseigenen Studienberatung bietet die Steinbeis-Hochschule Berlin fir
Studierende mit Kind eine individuelle Studierendenberatung an. Die Studien- und Pri-
fungsordnung sieht zudem einen Nachteilsausgleich fur behinderte und chronisch
kranke Studierende vor. Somit kdnnen einem benachteiligten Studierenden die glei-
chen Chancen eingerdumt werden. Dieser Nachteilsausgleich ist individuell unter-
schiedlich, mdglich ist eine Verlangerung der Bearbeitungszeit bei zeitabhangigen Stu-
dien- und Leistungsnachweisen, eine Aufteilung einer Leistung in Teilleistungen etc.
Etwaig betroffene Studierende haben sich laut Selbstdokumentation an den zentralen
Prufungsausschuss der Steinbeis-Hochschule zu wenden.

Der Workload wird am Institut fir Corporate Responsibility Management zum einen in
den Lehrveranstaltungsbefragungen tberpriift, die am Ende jeder Veranstaltung statt-
finden, zum anderen in allgemeinerer Form in der bisher einzigen Absolventenbefra-
gung. In diesem Graduate Survey (Januar 2014) gibt die Mehrheit der Absolventinnen
und Absolventen an, zwischen zwei und zweieinhalb Jahren fir das Studium benétigt
zu haben. Als Griinde fiir diese substantielle Uberschreitung der Regelstudienzeit gibt
die grolRe Mehrheit persdnliche und familidre Griinde an.

Die Arten der Leistungsnachweise werden in der jeweiligen Studien- und Priifungsord-
nungen festgelegt und bestehen im Fall des Studiengangs ,Master of Arts in Respon-
sible Management” aus Transferarbeiten und case based examinations. Die Studieren-
den werden bei der Erstellung ihrer wissenschaftlichen Arbeiten durch qualifizierte Pro-
jektmitarbeiter betreut und kénnen Riickfragen in Kolloquien und in regelméRigen und
engmaschigen Einzelterminen klaren.
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Neben dem erfolgreichen Bestehen der Modulpriifungen ist weitere Voraussetzung fir
den Abschluss des Masterstudiums die Anfertigung und Verteidigung einer Master
Thesis. Das Bewerbungsverfahren zur Master Thesis findet zu diesem Zweck auf der
Moodle-Plattform statt. Den Studierenden obliegt es, einen bestimmten Termin zur Ein-
reichung der Thesis und zur Verteidigung vorzuschlagen. Seitens der Hochschule wer-
den sodann drei optionale Termine zur Anmeldung und Abgabe sowie zur mindlichen
Verteidigung der Master Thesis angeboten. Auch das Einreichen der Master Thesis
und deren Zusammenfassung erfolgt tGiber die Moodle-Plattform. Die Thesis wird miind-
lich verteidigt.

Den Zugang zur Moodle-Plattform sowie zum Kalendersystem, das neben den Termi-
nen fiir die In-Class und e-learning Termine unter anderem die Prifungstermine, die
Unterrichtsrdume fiir die In-Class-Seminare, aktualisierte Informationen tUber das Stu-
dierendenhandbuch, Studienpléne etc. beinhaltet, stellt das Institut zur Verfiigung.

In den Modulbeschreibungen finden sich Informationen tber Qualifikationsziele, Inhalt
des jeweiligen Moduls, die zu erwerbenden Kenntnisse, Fertigkeiten und Kompeten-
zen, der empfohlenen Literatur. Des Weiteren ist dort der Workload aufgefuhrt, die Art
des Leistungsnachweises und die Gewichtung.

Durchschnittlich werden zwanzig Studierende pro Jahr immatrikuliert; die Betreuungs-
relation liegt damit laut Selbstdokumentation bei 1:20. Derzeit sind in den Studiengang
.Master of Arts in Responsible Management® (M. A.) 49 Studierende eingeschrieben.

Daruber hinaus betreibt das Institut fir Corporate Responsibility Management aktive
Alumniarbeit. So finden wahrend der In-Class sogenannte Evening Mixer Treffen statt,
bei denen Studierende und Alumni zusammenkommen. Aus diesen Treffen hat ist ein
Alumni-Netzwerk hervorgegangen, das unter anderem gegenuiber den Studierenden
eine Mentorenfunktion einnimmt.

b. Bewertung

Die Gutachtergruppe hat sich in Gesprachen mit Lehrenden und Studierenden umfas-
send Uber die Studierbarkeit des Studiengangs informieren kdnnen. Die geringe Stu-
dierendenanzahl (maximal 20 Platze pro Jahrgang) gewahrleistet eine sehr gute Be-
treuungsrelation und sorgt fir eine ,familidre“ Atmosphéare am Institut, die von den Stu-
dierenden ausgesprochen geschétzt wird. Der Beratungs- und Betreuungsbedarf wird
daher nach Ansicht der Gutachtergruppe hervorragend abgedeckt.

Die Berlcksichtigung der Bedarfe Studierender in besonderen Lebenslagen ist in der
Rahmenprifungsordnung verankert und wird nach Meinung der Gutachtergruppe am
Institut fiir Corporate Responsibility Management unbirokratisch umgesetzt. Die Kom-
munikation mit den Dozentinnen und Dozenten funktioniert nach Auskunft der Studie-
renden sowohl persénlich wahrend der In-Class-Tage (Prasenztage) als auch tber die
online-Plattform Moodle vollauf zufriedenstellend.

Entsprechend erhalt jede Studienanfangerin und jeder Studienanfanger bei Aufnahme
des Studiums in einem persénlichen Gesprach mit den Programmverantwortlichen Hin-
weise auf eventuell nachzuarbeitende inhaltliche Defizite, auf die aufgrund der gerin-
gen Studierendenanzahl auch in den einzelnen Lehrveranstaltungen eingegangen
wird. Ferner werden im halbjahrlichen Turnus drei sogenannte ,Supplementary Mo-
dules” im Umfang von je 15 Leistungspunkten angeboten, in denen fehlende Vorkennt-
nisse ausgeglichen werden kénnen. Die diesbezlglichen Ablaufe funktionieren nach
Meinung der Gutachtergruppe vorbildlich. Ebenso gestalten sich die Studienplangestal-
tung sowie die Abstimmung der Lehrveranstaltungen untereinander individuell und per-
sénlich. Die Uberschneidungsfreiheit ist nach Ansicht der Gutachtergruppe sicherge-
stellt.
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Die Gliederung des Curriculums in Blockveranstaltungen und e-learning Veranstaltun-
gen erganzt durch online-gestitzte Selbstlerneinheiten einerseits und praktische Arbeit
am Projekt im jeweiligen Unternehmen andererseits wird von den Studierenden &u-
Rerst positiv gesehen und von der Gutachtergruppe im Hinblick auf den anwendungs-
orientierten, berufsbegleitenden Charakter des Studiengangs als angemessen und ziel-
fihrend eingeschatzt.

Nachbesserungsbedarf besteht nach Meinung der Gutachtergruppe vor allem im Be-
reich des Workloads beziehungsweise der daran orientierten Regelstudienzeit. Eine
Regelstudienzeit von fiinfzehn Monaten zum Erwerb von 75 Leistungspunkten ent-
spricht bei angenommenen dreiflig Stunden Arbeitsaufwand pro Leistungspunkt de
facto einem Vollzeitstudium. Da es sich bei dem Studiengang aber um einen berufsbe-
gleitenden Studiengang handelt, muss nach Ansicht der Gutachtergruppe unbedingt
entweder die Regelstudienzeit dem Workload angepasst oder der Workload reduziert
werden. Dies wird gestitzt durch Aussagen sowohl der Studierenden als auch der In-
stitutsleitung und der Lehrenden im Rahmen der Vor-Ort-Begehung, nach denen die
meisten Studierenden das Studium innerhalb von zwanzig bis vierundzwanzig Monaten
abschlief3en. Ferner erscheint die Bearbeitungszeit von sechs Wochen fur eine Master
Thesis im Umfang von 27 Leistungspunkten deutlich zu kurz. Hier sollte unbedingt die
Bearbeitungszeit dem Workload angepasst werden.

5. Kriterium: Priifungssystem
a. Sachstand

Das Prifungssystem sieht Modulprifungen in Form sogenannter case based examina-
tions fir die theoretisch vermittelten Inhalte des Kompaktunterrichts vor sowie Trans-
ferarbeiten (Hausarbeiten, in denen ein Wissenstransfer von der Theorie zur Praxis ge-
leistet werden muss) fiir den praktischen Teil. Modulteilprifungen kommen nicht vor.

Die jeweils fur ein Modul einschlagige Prifungsform ist in der Studien- und Prifungs-
ordnung sowie im Modulhandbuch genauer bestimmt, so dass der zu erbringende Leis-
tungsnachweis schon im Voraus fir die Studierenden zu erkennen ist.

Die Studien- und Prifungsordnung der Steinbeis Hochschule sieht zudem einen Nach-
teilsausgleich fiir behinderte und chronisch kranke Studierende vor. Um diesen Aus-
gleich im Studium und bei Prifungen beantragen zu kénnen, muss nachgewiesen wer-
den, dass es den Studierenden wegen einer chronischen Krankheit oder Behinderung
nicht moglich ist, die geforderte Leistung entsprechend der Studien- und Prifungsord-
nung zu erbringen. Zustandig fur alle Fragen des Nachteilsausgleichs ist der zentrale
Prufungsausschuss der Steinbeis-Hochschule. Beispiele fiir Nachteilsausgleiche kén-
nen z. B. sein: Verlangerung der Bearbeitungszeit bei zeitabhangigen Studien- und
Leistungsnachweisen; Unterbrechung von zeitabhdngigen Studien- und Leistungs-
nachweisen (insbesondere Nachweise unter Aufsicht) durch individuelle Erholungspau-
sen, die nicht auf die (gegebenenfalls verlangerte) Bearbeitungszeit angerechnet wer-
den oder Aufteilung einer Leistung in Teilleistungen.

b. Bewertung

Der Gutachtergruppe standen als Tischvorlage mehrere Masterarbeiten sowie Trans-
ferarbeiten und case based examinations zur Verfiigung. Aus diesen wurde nach An-
sicht der Gutachtergruppe ersichtlich, dass die Prifungen modulbezogen, wissens-
und kompetenzorientiert ausgestaltet sind. Die Prifungs- und Studienordnung des Stu-
diengangs wurde durch einen Beschluss der Hochschulleitung sowie durch die zustan-
dige Berliner Senatsverwaltung genehmigt.
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Der Nachteilsausgleich fiir behinderte Studierende ist in den relevanten Ordnungen
verankert und wird nach Ansicht der Gutachtergruppe unbirokratisch umgesetzt.

6. Kriterium: Studiengangsbezogene Kooperationen
a. Sachstand

Das Institut fiir Corporate Responsibility Management unterhalt eine Kooperation fir
Absolventen und Absolventinnen des Masterstudiengangs mit der University of Ply-
mouth. Dort besteht seit 2014 die Mdglichkeit der Promotion zum Dr. phil., wobei die
fachliche Betreuung der Promovierenden vom Institut fir Corporate Responsibility Ma-
nagement der Steinbeis-Hochschule tbernommen wird. Die Verleihung des Titels ob-
liegt der University of Plymouth.

Die entsprechende Kooperationsvereinbarung lag im Rahmen der Vor-Ort-Begehung
zur Einsicht vor.

b. Bewertung

Die Gutachtergruppe nimmt die Kooperationsvereinbarung zur Kenntnis. Da die Ver-
einbarung erst im laufenden Jahr 2014 in Kraft getreten ist, liegen noch keine Informati-
onen Uber die Ausgestaltung der Kooperation in der Praxis vor und kénnen demzufolge
auch nicht bewertet werden.

7. Kriterium: Ausstattung
a. Sachstand

Das Personalkonzept des Steinbeis-Transfer-Instituts sieht den Einsatz iberwiegend
externer Dozentinnen und Dozenten vor, die aus den Studiengeblhren finanziert wer-
den. Diese sollen Uber ein hohes Mal an fachlicher Qualifikation in ihrem spezifischen
Fachbereich verfigen und werden aufgrund ihrer fachlichen Expertise angeworben.
Zusatzlich muss jedoch auch Erfahrung im Bereich der Lehre und ein didaktischen
Konzept nachgewiesen werden, um den Anforderungen der Hochschule als Dozentin
bzw. Dozent gerecht zu werden. Die Auswahl der Lehrbeauftragten obliegt der Insti-
tutsleiterin.

Insgesamt stehen dem Institut fir Corporate Responsibility Management derzeit zehn
externe Lehrbeauftragte, und acht StW-Stellen zur Verfiigung. Laut Auskunft sowohl
von der Hochschulleitung als auch der Institutsleitung im Rahmen der Vor-Ort-Bege-
hung laufen bereits seit einiger Zeit Berufungsverfahren fir zwei neu geschaffene, am
Institut fir Corporate Responsibility Management verankerte Professuren. Danach wird
der Anteil hauptberuflicher Dozenten und Dozentinnen 50 % betragen.

Im Institut fur Corporate Responsibility Management stehen fiir die Durchfihrung des
Studiengangs dauerhaft drei groRe moderne Seminarrdume sowie ein weiterer
Ubungsraum bereit. Die R&ume werden zwei Jahre im Voraus gebucht und entspre-
chend ausgestattet. In der Bibliothek der Steinbeis Hochschule sind zehn Computerar-
beitsplatze zugénglich, zudem kénnen die Studierenden jederzeit einen WLAN-Zugang
fur einen eigenen Rechner erhalten. Alle Rdumlichkeiten sind barrierefrei gestaltet.
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Ferner steht den Studierenden die online-Plattform Moodle zur Verfigung. Diese stellt
das Kernstiick des Blended Learning Ansatzes dar, da Gber sie alle notwendigen Mate-
rialien wie z. B. Vorlesungsunterlagen, Zulassungsformulare, Kalenderfunktionen etc.
jederzeit verfugbar sind. Nicht zuletzt die Anmeldung zu und Einreichung von Transfer-
arbeiten sowie der Master Thesis erfolgt auf diesem Weg. Weiterhin kénnen die Stu-
dierenden die Online-Literaturdatenbanken WISO und EBSCO sowie diverse Literatur-
recherchemdglichkeiten nutzen sowie die Prasenzbibliothek des Institute Corporate
Responsibility Management mit allen wichtigen deutsch- und englischsprachigen Publi-
kationen.

Die Finanzierung des Master-Studienganges erfolgt aus Studienbeitrdgen. Diese Ge-
bihren werden nach Abschluss des Studienvertrages erhoben und betragen 16.600 €.

b. Bewertung

Die finanzielle Ausstattung bewertet die Gutachtergruppe aufgrund der Vollauslastung
des Studiengangs und der im Rahmen der Vor-Ort-Begehung erfolgten Aussage der
Hochschulleitung, im Bedarfsfalls jederzeit unterstiitzend tatig zu werden, als sehr gut.

Die personelle Ausstattung ist nach Einschatzung der Gutachtergruppe angesichts der
begrenzten Studierendenzahl in quantitativer Hinsicht zumindest adaquat, in qualitati-
ver Hinsicht aber dringend verbesserungsbedurftig. Wie im Rahmen der Vor-Ort-Bege-
hung erldutert, sind am Institut fiir Corporate Responsibility Management derzeit Beru-
fungsverfahren auf zwei neu geschaffene hauptamtliche Professuren (gemaf §100
Berliner Hochschulgesetz) anhdngig. Nach Ansicht der Gutachtergruppe ist der ziigige
Abschluss dieser Verfahren unabdingbar. Zum einen, um die Qualitat der Lehre im
Masterstudiengang zu gewahrleisten, zum anderen, um den im Hochschulgesetz des
Landes Berlin vorgeschriebenen Anteil von 50% hauptamtlich Lehrenden zu erreichen.

Die Lehrbeauftragten, derzeit zehn Personen, werden von der Institutsleitung nach den
Kriterien wissenschaftliche Reputation und Praxiserfahrung ausgewahlt. Die Ergeb-
nisse der Lehrveranstaltungsbefragungen am Ende jeder Veranstaltung dienen unter
anderem als Entscheidungshilfe, mit welchen Lehrbeauftragten die Zusammenarbeit
fortgesetzt wird und mit welchen nicht. Die Gutachtergruppe hélt diese Vorgehens-
weise fur adaquat und zielfihrend.

Die raumliche Ausstattung in Form von modernen sehr gut ausgestatteten Seminarrau-
men, Computerarbeitsplatzen und diversen Literaturdatenbanken sowie der Bibliothek
des Instituts fur Corporate Responsibility Management halt die Gutachtergruppe in
Ubereinstimmung mit den Studierenden fiir sehr gut.

8. Kriterium: Transparenz und Dokumentation
a. Sachstand

Die Steinbeis-Hochschule bietet mit ihrem zentralen Webauftritt (http://www.steinbeis-
hochschule.de) einen Uberblick tber die Qualifikationsziele und Lerninhalte des Mas-
terprogramms. Fir Details und weitere Informationen einschlieRlich Bewerbung und
Zulassungsverfahren, Beschreibung des Studienfachs, Studienaufbau und Module wird
auf die Homepage des Masterstudiengangs verwiesen.

Uber beide Internetseiten, sowie die hochschulinterne Moodle-Plattform sind die Dar-
stellung des Studienverlaufs, die Studien- und Prifungsordnung, Bewerbungsformu-
lare, Informationen Uber verschiedene Finanzierungsmdglichkeiten, die Grundordnung,
das Modulhandbuch sowie die Rahmenprifungs- und Studienordnung abrufbar.
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In der Rahmenprifungsordnung ist erkennbar, dass die Leistungsnachweise fur Stu-
dierende mit Behinderung in anderen als der vorgegebenen Formen erbracht werden
kénnen, sofern eine Behinderung nachgewiesen wird. Regelungen zur Anerkennung
finden sich nicht. Die Gutachtergruppe verweist hier auf die Darstellungen zu anderen
Kriterien.

b. Bewertung

Die Gutachtergruppe nimmt zur Kenntnis, dass die relevanten Informationen zum Stu-
diengang (Modulhandbuch, Studienverlaufsplan, Zugangsvoraussetzungen, Regelun-
gen zum Nachteilsausgleich, gultige Studien- und Prifungsordnung) auf der Home-
page des Instituts verdéffentlicht beziehungsweise Uber diese erreichbar sind.

Eine Ausnahme stellen Regeln zur Anerkennung von an anderen Hochschulen und au-
Rerhochschulisch erbrachten Leistungen dar. Diese finden sich weder in der Rahmen-
prufungsordnung noch in der Grund- oder der Studien- und Prifungsordnung; ebenso
konnte die Gutachtergruppe weder einen formell geregelten noch einen informellen
Prozess zur Behandlung von Anerkennungsfragen ausmachen. Hier besteht nach An-
sicht der Gutachtergruppe zwingend Nachbesserungsbedarf. An dieser Stelle verweist
die Gutachtergruppe auch auf die Ausfihrungen zum Studiengangskonzept.

9. Kriterium: Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

a. Sachstand

Da der Studiengang erst seit dem Sommersemester 2010 angeboten wird, hat die
zweite Kohorte mit insgesamt 39 Studierenden zum Ende des Sommersemesters 2013
das Studium abgeschlossen. Eine erste Studie zum Absolventenverbleib liegt seit Ja-
nuar 2014 vor: Danach sind 90 % aller Absolventinnen und Absolventen mit ihrem Be-
schaftigungsverhaltnis nach dem Studium sehr zufrieden, zufrieden oder neutral. Der
Studiengang befindet sich seit dem Wintersemester 2012/2013 in Vollauslastung.

Das Institut fir Corporate Responsibility Management fiihrt eigene Lehrveranstaltungs-
befragungen durch. Diese erfolgen jeweils am Ende der Veranstaltungen und geben
Aufschluss Uber Verbesserungswiinsche und -potential seitens der Studierenden. Fer-
ner nutzt die Institutsleitung nach eigener Auskunft die Riickmeldung der Studierenden
als Entscheidungshilfe, mit welchen externen Dozentinnen und Dozenten weiter zu-
sammengearbeitet werden sollte und mit welchen eher nicht. Die Ergebnisse der Be-
fragungen werden auf die Moodle-Plattform gestellt und sind somit von allen Beteiligten
einsehbar.

b. Bewertung

Der Gutachtergruppe ist bewusst, dass aufgrund der kurzen Laufzeit des Studiengangs
und der vergleichsweise geringen Studierendenzahl zum aktuellen Zeitpunkt keine sta-
tistisch belastbaren Zahlen zu den Abbruchquoten vorliegen kénnen. In den beiden bis-
her zum Abschluss gebrachten Kohorten lag die Abbrecherzahl laut Auskunft der Insti-
tutsleitung bei null Prozent.

Fur bemerkenswert halt die Gutachtergruppe hélt den hohen Prozentsatz von Absol-
ventinnen und Absolventen, die nach dem Studium eine Beschéftigung nach ihren Vor-
stellungen aufnehmen konnten.
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Die Gutachtergruppe begrift ausdriicklich die Veroffentlichung der Ergebnisse der
Lehrveranstaltungsbefragung auf der online-Plattform Moodle sowie die Verwendung
derselben als Gradmesser fir die weitere Zusammenarbeit mit externen Dozentinnen
und Dozenten und die Weiterentwicklung des Studiengangs. Der entsprechende Quali-
tatsregelkreis wird dadurch geschlossen, was sich auch im Gesprach mit den Studie-
renden zeigte. Diese aulern klar, dass ihre Riickmeldungen nicht nur ernst genommen
werden, sondern eine Wirkung zeitigen.

10. Kriterium: Studiengénge mit besonderem Profilanspruch

Die Gutachtergruppe verweist hier auf die Darstellungen zu den anderen Kriterien.

11. Kriterium: Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit
a. Sachstand

Im Studiengang ist das Geschlechterverhéltnis laut Selbstdokumentation, wie in den
meisten wirtschaftswissenschaftlichen Studiengéngen, ausgeglichen. Von den bisher
88 Studierenden (davon haben 39 Alumni (Stand Februar 2014)) sind 42 mannlich und
46 weiblich. Ebenfalls fachtypisch ist der Lehrkérper sowohl auf professoraler als auch
auf Lehrbeauftragtenebene mannlich dominiert; von den derzeit dreizehn Dozentinnen
und Dozenten sind zwei weiblich und elf mannlich.

Alle gesetzlichen Regelungen beziglich Mutterschutz und Nachteilsausgleich sind in
der Rahmenprifungsordnung der SHB verankert. Im Mutterschutz kénnen Frauen ein
Urlaubssemester beantragen, das ihnen gebihrenfrei gewahrt wird. Generell erfolgt die
Betreuung in Harteféllen laut Auskunft im Rahmen der Vor-Ort-Begehung individuell
und informell durch die Institutsleitung

b. Bewertung

Die Gutachtergruppe stellt im Bereich der Studierenden ein starkes Bemiihen um Ge-
schlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit fest, was nach Einschatzung der Gut-
achtergruppe insbesondere auf die Arbeit der Institutsleiterin zurlick zu fuhren ist.

Um die Grundsétze zur Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit jedoch auch
auf der Ebene des Lehrkérpers umzusetzen, empfiehlt die Gutachtergruppe dringend
die Aufnahme von Gleichstellungsarbeit im Sinne des Berliner Hochschulgesetzes.

V. Gesamteinschiatzung

Die Gutachtergruppe bewertet den Studiengang insgesamt schliissig und am Bedarf
des Berufsfelds in Forschung und Praxis orientiert. Der Studiengang erfillt ein Deside-
rat zur Weiterqualifizierung von Wirtschaftswissenschaftlern und Wirtschaftswissen-
schaftlerinnen im zunehmend an Bedeutung gewinnenden Bereich CSR und Sustaina-
bility Management.
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Der Blended Learning Ansatz ist ideal fur einen berufsbegleitenden Studiengang, der
damit wiederum hervorragend an die Bedirfnisse der Zielgruppe angepasst ist. Trotz
einiger Mangel Uberzeugten die offene und respektvolle Gesprachskultur des Instituts,
das erkennbare Commitment und Engagement sowohl der Hochschulleitung und der
Institutsleitung als auch der Lehrenden und der Studierenden die Gutachtergruppe von
der Fundiertheit, Attraktivitdt und Zukunftsfahigkeit des Studiengangskonzeptes.

VI. Stellungnahme und Nachlieferung der Hochschule

Die Steinbeis-Hochschule Berlin hat zum Gutachterbericht fiir den Studiengang ,Mas-
ter of Arts in Responsible Management* (M. A.) vom 16. April 2014 per E-Mail am 28.
April 2014 folgendermafien Stellung genommen:

....Hier die Punkte, die im Gutachten sachlich nicht korrekt sind:

e S. 3/S.14: der erstmalige Beginn des Master war im SS 2010, nicht im WS
2010/11

e S. 7: Der erster berufsqualifizierende Abschluss muss nicht im wirtschaftswis-
senschaftlichen Bereich liegen

e S. 11: Transferarbeiten sind keine Eindrucksberichte usw., sondern Hausar-
beiten, in denen ein Wissenstransfer von der Theorie zur Praxis (auf die Pro-
jekte der Studierenden) geleistet werden muss.

Ansonsten ist aus unserer Sicht alles korrekt.”
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VIl. Empfehlungen an die Akkreditierungskommission

Im Folgenden werden die Empfehlungen der Gutachtergruppe fir den konsekutiven
Masterstudiengang ,Master of Arts in Responsible Management“ (M. A.) im Hinblick
auf die Erfullung der Kriterien des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Stu-
diengangen dargestellt. Die Uberpriifung erfolgte auf der Grundlage der Selbstdoku-
mentation sowie im Rahmen der Vor-Ort-Begehung. Die von der Hochschule im Rah-
men der Stellungnahme Gbermittelten Informationen wurden bei der Formulierung der
Empfehlungen beriicksichtigt.

1. Kriterium: Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Das Studiengangskonzept orientiert sich an Qualifikationszielen. Diese umfassen fach-
liche und Uberfachliche Aspekte und beziehen sich insbesondere auf die Bereiche

e wissenschaftliche oder kiinstlerische Beféhigung,
e Befahigung, eine qualifizierte Erwerbstatigkeit aufzunehmen,
o Befahigung zum zivilgesellschaftlichen Engagement

e und Personlichkeitsentwicklung.

Empfehlung der Gutachtergruppe:

Auf der Grundlage des auf S. 5 -7 dargestellten Sachstandes und seiner Bewertung
kommt die Gutachtergruppe hinsichtlich der Erfullung des Kriteriums zu folgendem Er-
gebnis: Das Kriterium ist weitgehend erfullt.

Die Gutachtergruppe empfiehlt:

E1 Das wissenschaftliche Profil sollte klarer herausgearbeitet, der methodische
Approach gescharft und der holistische Ansatz prazisiert werden.

E2 Wéhrend des Studiums sollten potentielle Berufsfelder und Einsatzmdglichkei-
ten starker und friher vermittelt werden.

2. Kriterium: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Der Studiengang entspricht

(1) den Anforderungen des Qualifikationsrahmens flir deutsche Hochschulabschliisse
vom 21.04.2005 in der jeweils glltigen Fassung;

(2) den Anforderungen der Léndergemeinsamen Strukturvorgaben fiir die Akkreditie-
rung von Bachelor- und Masterstudiengéngen vom 10.10.2003 in der jeweils gultigen
Fassung;

(3) den landesspezifischen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Bachelor- und
Masterstudiengangen;

(4) der verbindlichen Auslegung und Zusammenfassung von (1) bis (3) durch den Ak-
kreditierungsrat.
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Empfehlung der Gutachtergruppe:

Auf der Grundlage des auf S. 7 - 8 dargestellten Sachstandes und seiner Bewertung
sowie der weiteren relevanten Sachstandsdarstellungen und Bewertungen kommt die
Gutachtergruppe hinsichtlich der Erfiillung des Kriteriums zu folgendem Ergebnis: Das
Kriterium ist weitgehend erfiillt. (s. Anlage zu diesem Bericht)

3. Kriterium: Studiengangskonzept

Das Studiengangskonzept umfasst die Vermittlung von Fachwissen und fachibergrei-
fendem Wissen sowie von fachlichen methodischen und generischen Kompetenzen.

Es ist in der Kombination der einzelnen Module stimmig im Hinblick auf formulierte
Qualifikationsziele aufgebaut und sieht adaquate Lehr- und Lernformen vor. Gegebe-
nenfalls vorgesehene Praxisanteile werden so ausgestaltet, dass Leistungspunkte
(ECTS) erworben werden kdnnen.

Es legt die Zugangsvoraussetzungen und gegebenenfalls ein adaquates Auswahlver-
fahren fest sowie auflerdem Anerkennungsregeln fiir an anderen Hochschulen und au-
Rerhochschulisch erbrachte Leistungen, ggf. gemaf der Lissabon Konvention. Dabei
werden Regelungen zum Nachteilsausgleich fir Studierende mit Behinderung getrof-
fen. Gegebenenfalls vorgesehene Mobilitdtsfenster werden curricular eingebunden. Die
Studienorganisation gewahrleistet die Umsetzung des Studiengangskonzeptes.

Empfehlung der Gutachtergruppe:

Auf der Grundlage des auf S. 8 - 10 dargestellten Sachstandes und seiner Bewertung
kommt die Gutachtergruppe hinsichtlich der Erfillung des Kriteriums zu folgendem Er-
gebnis: Das Kriterium ist weitgehend erfullt.

Die Gutachtergruppe empfiehlt:

A1 Die Anerkennung von an anderen Hochschulen erworbenen Studien- und Pri-
fungsleistungen geman der Lissabon-Konvention muss in der Studien- und
Prufungsordnung verankert werden.

E3 Im theoretischen Kern des Curriculums sollte eine Engflihrung auf bestimmte
wissenschaftliche Schulen vermieden und Neutralitat gegeniber der unterneh-
merischen Praxis gewahrt werden. Entsprechende Passagen sollten in die Mo-
dulbeschreibungen eingefuigt werden. (dringende Empfehlung)
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4. Kriterium: Studierbarkeit

Die Studierbarkeit des Studiengangs wird gewabhrleistet durch:
e Bertcksichtigung der erwarteten Eingangsqualifikationen,
e eine geeignete Studienplangestaltung,

e die auf Plausibilitat hin Gberprifte (bzw. im Falle der Erstakkreditierung nach Erfah-
rungswerten geschéatzte) Angabe der studentischen Arbeitsbelastung,

e eine adaquate und belastungsangemessene Prifungsdichte und -organisation,
e entsprechende Betreuungsangebote sowie
e fachliche und Uiberfachliche Studienberatung.

Die Belange von Studierenden mit Behinderung werden bertcksichtigt.

Einschdtzung und Empfehlung der Gutachtergruppe:

Auf der Grundlage des auf S. 10 - 12 dargestellten Sachstandes und seiner Bewertung
kommt die Gutachtergruppe hinsichtlich der Erfullung des Kriteriums zu folgendem Er-
gebnis: Das Kriterium ist teilweise erflllt.

Die Gutachtergruppe empfiehlt:

A2 Die Regelstudienzeit ist dem tatsachlichen Workload anzupassen. Das ent-
sprechende Dokument ist vorzulegen.

A3 Die Bearbeitungszeit der Master Thesis ist dem durch die Leistungspunkte
ausgewiesenen Workload anzupassen.

E4 Nach Mdoglichkeit sollte die Anzahl der In-Class Tage (Prasenztage) erhéht
werden.

5. Kriterium: Priifungssystem

Die Prifungen dienen der Feststellung, ob die formulierten Qualifikationsziele erreicht
wurden. Sie sind modulbezogen sowie wissens- und kompetenzorientiert. Jedes Modul
schlielt in der Regel mit einer das gesamte Modul umfassenden Priifung ab. Der
Nachteilsausgleich fiir behinderte Studierende hinsichtlich zeitlicher und formaler Vor-
gaben im Studium sowie bei allen abschlieRenden oder studienbegleitenden Leistungs-
nachweisen ist sichergestellt.

Die Prifungsordnungen wurden einer Rechtspriifung unterzogen.

Einschidtzung und Empfehlung der Gutachtergruppe

Auf der Grundlage des auf S. 12 - 13 dargestellten Sachstandes und seiner Bewertung
kommt die Gutachtergruppe hinsichtlich der Erfilllung des Kriteriums zu folgendem Er-
gebnis: Das Kriterium ist erfillt.

Die Gutachtergruppe empfiehlt:

E5 Weitere klassische universitare Prifungsleistungen wie Klausuren, Referate,
Présentation sollten integriert werden.
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6. Kriterium: Studiengangsbezogene Kooperationen

Beteiligt oder beauftragt die Hochschule andere Organisationen mit der Durchfiihrung
von Teilen des Studiengangs, gewahrleistet sie die Umsetzung und die Qualitét des
Studiengangskonzeptes. Umfang und Art bestehender Kooperationen mit anderen
Hochschulen, Unternehmen und sonstigen Einrichtungen sind beschrieben und die der
Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert.

Empfehlung der Gutachtergruppe:

Auf der Grundlage des auf S. 13 dargestellten Sachstandes und seiner Bewertung
kommt die Gutachtergruppe hinsichtlich der Erfiillung des Kriteriums zu folgendem Er-
gebnis: Das Kriterium ist vollstéandig erfullt.

7. Kriterium: Ausstattung

Die adaquate Durchfiihrung des Studiengangs ist hinsichtlich der qualitativen und
quantitativen personellen, sachlichen und rdumlichen Ausstattung gesichert. Dabei
werden Verflechtungen mit anderen Studiengangen berticksichtigt. MalRnahmen zur
Personalentwicklung und -qualifizierung sind vorhanden.

Einschidtzung und Empfehlung der Gutachtergruppe:

Auf der Grundlage des auf S. 13 - 15 dargestellten Sachstandes und seiner Bewertung
kommt die Gutachtergruppe hinsichtlich der Erfillung des Kriteriums zu folgendem Er-
gebnis: Das Kriterium ist nur teilweise erfillt.

Die Gutachtergruppe empfiehlt dringend:

A4 Es ist mindestens eine hauptamtliche Professur gemanR §100 Berliner Hoch-
schulgesetz am Institute Corporate Responsibility Management zu verankern
und zu besetzen. Ein entsprechender Nachweis ist vorzulegen.

8. Kriterium: Transparenz und Dokumentation

Studiengang, Studienverlauf, Priifungsanforderungen und Zugangsvoraussetzungen
einschlieBlich der Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studierende mit Behinderung sind
dokumentiert und veréffentlicht.

Einschidtzung und Empfehlung der Gutachtergruppe:

Auf der Grundlage des auf S. 15 dargestellten Sachstandes und seiner Bewertung
kommt die Gutachtergruppe hinsichtlich der Erfilllung des Kriteriums zu folgendem Er-
gebnis: Das Kriterium ist weitgehend erfullt.

Die Gutachtergruppe empfiehlt:

A5 Das Modulhandbuch ist im Hinblick auf fehlende Angaben zu Gberarbeiten und
zu vervollstandigen. Das Uiberarbeitete Dokument ist vorzulegen.
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E6 Der Dozentenauftritt auf der Homepage sollte insgesamt Gibersichtlicher ge-
staltet werden, die Lebenslaufe aktualisiert und umfangreicher gestaltet wer-
den, zum Beispiel durch Publikationslisten. Es sollte ersichtlich sein, welchen
Status und welche Position die Lehrenden am Institut haben.

9. Kriterium: Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Ergebnisse des hochschulinternen Qualitdtsmanagements werden bei den Weiterent-
wicklungen des Studienganges beriicksichtigt. Dabei berticksichtigt die Hochschule
Evaluationsergebnisse, Untersuchungen der studentischen Arbeitsbelastung, des Stu-
dienerfolgs und des Absolventenverbleibs.

Einschdtzung und Empfehlung der Gutachtergruppe:

Auf der Grundlage des auf S. 15 - 16 dargestellten Sachstandes und seiner Bewertung
kommt die Gutachtergruppe hinsichtlich der Erfullung des Kriteriums zu folgendem Er-
gebnis: Das Kriterium ist vollstandig erfullt.

10. Kriterium: Studiengange mit besonderem Profilanspruch

Studiengange mit besonderem Profilanspruch entsprechen besonderen Anforderun-
gen. Die vorgenannten Kriterien und Verfahrensregeln sind unter Beriicksichtigung die-
ser Anforderungen anzuwenden.

Die Gutachtergruppe verweist hier auf die Ausfiihrungen zu den anderen Kriterien.

11. Kriterium: Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

Auf der Ebene des Studiengangs werden die Konzepte der Hochschule zur Geschlech-
tergerechtigkeit und zur Férderung der Chancengleichheit von Studierenden in beson-
deren Lebenslagen wie beispielsweise Studierende mit gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen, Studierende mit Kindern, auslandische Studierende, Studierende mit Migrati-
onshintergrund, und/oder aus sogenannten bildungsfernen Schichten umgesetzt.

Einschidtzung und Empfehlung der Gutachtergruppe:

Auf der Grundlage des auf S. 16 - 17 dargestellten Sachstandes und seiner Bewertung
kommt die Gutachtergruppe hinsichtlich der Erfullung des Kriteriums zu folgendem Er-
gebnis: Das Kriterium ist erfillt.

Die Gutachtergruppe empfiehlt:

E7 Gleichstellungsarbeit im Sinne des Berliner Hochschulgesetzes sollte betrie-
ben werden. (dringende Empfehlung)
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VIIl. Entscheidung der Akkreditierungskommission

Die Akkreditierungskommission hat auf der Grundlage des Gutachterberichtes
und der von der Gutachtergruppe vorgeschlagenen Auflagen und Empfehlungen
festgestellt, dass das Studiengangskonzept zum derzeitigen Zeitpunkt sowohl in
formal-struktureller Hinsicht wie auch fachlich-inhaltlich noch nicht hinreichend
ausgearbeitet ist, um eine Akkreditierung zu erméglichen.

Die Akkreditierung wird daher zunachst gemaR 3.1.4 der Regeln fiir die Akkredi-
tierung von Studiengédngen und fiir die Systemakkreditierung (Drs. AR 20/2013)
ausgesetzt. Die Hochschule kann innerhalb von maximal 18 Monaten die Wieder-
aufnahme des Verfahrens gemaR 3.4.2 der Regeln fiir die Akkreditierung von Stu-
diengédngen und fiir die Systemakkreditierung (Drs. AR 20/2013) beantragen.

Die Akkreditierungskommission empfiehlt, dabei folgende Hinweise zu beachten:

Qualifikationsziele

e Das wissenschaftliche Profil und die Qualifikationsziele sind klarer herauszuarbei-
ten, der methodische Ansatz ist zu schéarfen und der holistische Ansatz ist zu préazi-
sieren.

e Wahrend des Studiums sollten potentielle Berufsfelder und Einsatzmdglichkeiten
starker und friher vermittelt werden.

¢ Die Studiengangsziele sollten prazisiert werden.

Studiengangskonzept

e Die Regeln zur Anerkennung von an anderen Hochschulen erworbenen Studien-
und Prifungsleistungen gemanR der Lissabon-Konvention sowie zur Anerkennung
von auflerhochschulisch erworbenen Leistungen missen in der Studien- und Pri-
fungsordnung verankert werden.

e Im theoretischen Kern des Curriculums sollte eine Engfiihrung auf bestimmte wis-
senschaftliche Schulen vermieden werden.

e Es sollte die Neutralitdt gegenliber der unternehmerischen Praxis gewahrt werden.

Studierbarkeit

o Esist festzulegen, ob es sich um einen konsekutiven oder weiterbildenden Studi-
engang handelt. Auf dieser Grundlage ist die Regelstudienzeit mit dem Workload
gemal den Akkreditierungsvorgaben in Einklang zu bringen.

o Die Prasenzzeit sollte erhéht werden. Das Verhaltnis Prasenzzeit und Selbststu-
dium sollte im Hinblick auf die Qualifikationsziele und die Studierbarkeit (Workload)
Uberprift und transparent dargestellt werden.

e Die Bearbeitungszeit der Master Thesis ist dem durch die Leistungspunkte ausge-
wiesenen Workload anzupassen.
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Ausstattung

e Esist mindestens eine hauptamtliche Professur gemaf §100 Berliner Hochschul-
gesetz am Institute Corporate Responsibility Management zu verankern und zu be-
setzen.

Priifungssystem

e Prifungsleistungen wie Klausuren, Referate, Présentation, Hausarbeiten, die sich
kompetenzorientiert an den angestrebten Lernergebnissen des jeweiligen Moduls
orientieren, sollten integriert werden.

Transparenz und Dokumentation

e Die Studien- und Priifungsordnung sowie andere relevante Dokumente (z. B. Dip-
loma Supplement) sollten auf die Konformitat mit den Vorgaben des Akkreditie-
rungsrates und der landergemeinsamen Strukturvorgaben geprift und ggf. ange-
passt werden.

e Das Modulhandbuch ist im Hinblick auf fehlende Angaben gemafR den Vorgaben
der ldndergemeinsamen Strukturvorgaben zu Uberarbeiten und zu vervollstandi-
gen.

e Der Dozentenauftritt auf der Homepage sollte insgesamt Gbersichtlicher gestaltet
werden, die Lebenslaufe sollten aktualisiert und ausfiihrlicher gestaltet werden,
zum Beispiel durch Publikationslisten. Es sollte ersichtlich sein, welchen Status
und welche Position die Lehrenden am Institut haben.

Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

e Es ist, sofern nicht bereits vorhanden, ein Konzept zur Geschlechtergerechtigkeit
und zur Férderung der Chancengleichheit von Studierenden in besonderen Le-
benslagen zu erarbeiten und im Studiengang umzusetzen.

IX. Wiederaufnahme des Akkreditierungsverfahrens

Mit Schreiben vom 18. Juni 2015 hat das Steinbeis-Transfer Institute Corporate
Responsibility Management der Steinbeis-Hochschule Berlin Unterlagen zur Wieder-
aufnahme des Akkreditierungsverfahrens fiir den Studiengang ,Master of Arts Respon-
sible Management” (M. A.) vorgelegt. Stellvertretend fiir die Gutachtergruppe hat Herr
Professor Heidbrink eine erste Stellungnahme zu den eingereichten Unterlagen erstellt,
die anschlieffend mit der Gutachtergruppe abgestimmt wurde.

Die Einschatzung der Gutachterlnnen zu den eingereichten Unterlagen ergab, dass die
bei der Vor-Ort-Begehung festgestellten Mangel noch nicht vollumfénglich behoben
wurden. Die Hochschule wurde am 16. September 2015 darlber informiert. Das Institut
hat am 12. November 2015 fristgerecht weitere Dokumente eingereicht. Stellvertre-
tend fur die Gutachtergruppe hat Herr Professor Heidbrink eine zweite Stellung-
nahme zu den nachgereichten Unterlagen erstellt. Die zweite Stellungnahme
wurde anschlieRend mit der Gutachtergruppe abgestimmt.
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X. Bewertung der Gutachtergruppe

Anhand der ... Unterlagen [wird] ... in Hinblick auf die letzten Auflagen und Empfehlun-
gen der Gutachtergruppe folgende ... Stellungnahme ... [abgegeben]. Grundlage und
Bezug ist die Stellungnahme der Steinbeis University ICRM vom 04.11.2015:

1. Die Anerkennung von Studien- und Prifungsleistungen ist ausreichend prazi-
siert worden.
2. Die Regelstudienzeit wurde auf 18 Monate erhéht, so dass sich auch die Bear-

beitungszeit der Master-Thesis entsprechend erhéht hat.

3. Die Anzahl der ,In-Class-Tage®, die nun als ,Seminartage” tituliert werden, er-
scheint als ausreichend.

4. Dem Wunsch nach Aufnahme von universitéren Prifungsleistungen wurde in
Gestalt von zwei Klausuren und einer Prasentation entsprochen.

5. Soweit es zutreffend ist, dass das Berufungsverfahren fiir die Professur far Wirt-
schafts- und Unternehmensethik sich seit Juni 2015 bei der zustédndigen Senats-
verwaltung Berlin befindet, wurde der Auflage, eine hauptamtliche Professur fiir
den Studiengang zu schaffen, nachgekommen.

6. Die erwiinschten Angaben zu den Modulverantwortlichen wurden in das Modul-
handbuch aufgenommen.

7. Die erwiinschte Aktualisierung der Angaben auf der Homepage des Instituts
wurde umgesetzt.

8. Ein Uberarbeiteter Leitfaden zur Chancengleichheit liegt vor.

Die Mehrzahl der Empfehlungen und Auflagen ist damit umgesetzt worden. [Das] ...
Votum ... lautet: Sobald die Besetzung der hauptamtlichen Professur offiziell vollzogen
wird, kann der Akkreditierung des Studiengangs zugestimmt werden.

XI. Entscheidung der Akkreditierungskommission

Die Akkreditierungskommission beschlieRt in ihrer 18. Sitzung am 7. Marz 2016 ein-
stimmig, den Studiengang ,Master of Arts in Responsible Management® (M. A.) an der
Steinbeis-Hochschule Berlin mit folgender Auflage zu akkreditieren:

A1 Die Besetzung der hauptamtlichen Professur ist durch die Zustimmung der zu-
standigen Berliner Senatsverwaltung nachzuweisen.
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