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1. Grundlagen

1.1 Auftrag und Zielsetzung des Verfahrens

Das Rektorat der Hochschule Furtwangen (HFU) beauftragte evalag (Evaluationsagentur
Baden-Wirttemberg) am 21. April 2009 mit der Durchflhrung eines Audits der institutionel-
len Qualitatssicherung.

Die Gremien der HFU hatten vor Auftragserteilung den Beschluss gefasst, die Systemakk-
reditierung zeitnah anzustreben. Mit dem Audit sollte eine Begutachtung der praktizierten
Qualitatssicherung im Bereich Studium und Lehre und des konzipierten Qualitditsmanage-
ments in seiner grundsétzlichen Form erfolgen. Ziel des Audits war die Prufung der Frage,
ob die HFU uber ein funktionsfahiges Qualitdtsmanagement im Sinne der Systemakkreditie-
rung verfugt.

1.2 Gutachtergruppe

Die Zusammensetzung der Gutachtergruppe orientierte sich an den Verfahrensregeln des
Akkreditierungsrats fur die Systemakkreditierung®. Folgendes Kompetenzprofil wurde
zugrunde gelegt:

¢ mindestens ein Mitglied mit Erfahrung in der Hochschulsteuerung,

e mindestens ein Mitglied mit Erfahrung in der hochschulinternen Qualitatssicherung,
e ein studentisches Mitglied mit Erfahrung in der Akkreditierung,

e ein Mitglied aus der Berufspraxis,

¢ mindestens ein Mitglied mit Kenntnis auslandischer Hochschulsysteme.

Die Gutachtergruppe wurde auf der Grundlage von Vorschlagen von evalag zusammenge-
stellt. Nach Prifung der Unbefangenheit durch evalag wurden die Mitglieder der Gutachter-
gruppe durch den Stiftungsvorstand im Einvernehmen mit dem Stiftungsrat von evalag for-
mell bestellt.

Im Einzelnen gehorten der Gutachtergruppe an (in alphabetischer Reihenfolge):

Professor Dr. Marianne Assenmacher (Vorsitzende der Gutachtergruppe)
Prasidentin der Universitat Vechta

Urs Brudermann
Student der University of Liverpool (LIV); MSc in International Management; Verband der
Schweizer Studierendenschaften (VSS)

Professor Christian Gerloff

Freiberufliche Tatigkeit als Berater, Honorarprofessor fiir Personalwirtschaft und Arbeitspéa-
dagogik an der Hochschule der Medien, Stuttgart, bis 2007 Mitglied der Geschéftsleitung
von Daimler Global Training

Professor Dr. Manfred Hopfenmiller
Hochschule Regensburg, Hochschulbeauftragter fur Qualititsmanagement

! vgl. Akkreditierungsrat: Regeln des Akkreditierungsrates fiir die Akkreditierung von Studiengéngen und fiir
die Systemakkreditierung. Beschluss des Akkreditierungsrates vom 08.12.2009, Drs. AR 93/2009. S. 17f.
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Professor Dr. Karl Lenz
Prorektor fur Universitatsplanung der TU Dresden

1.3 Methodisches Vorgehen — Bewertungskriterien — Verfah-
rensablauf

Methodisches Vorgehen

evalag fuhrt Audits der institutionellen Qualitatssicherung auf der Grundlage der im Jahr
2007 von einer Expertengruppe erarbeiteten Eckpunkte fur die institutionelle Qualitatssiche-
rung an Hochschulen?, der Vorgaben des Akkreditierungsrates zur Systemakkreditierung?
sowie der European Standards and Guidelines for Quality Assurance in Higher Education*
durch.

Die Audits sind grundsétzlich als Peer Review-Verfahren organisiert. Ausgangspunkt jedes
Verfahrens ist zunachst die Auftragsklarung, das heif3t die Klarung von Zielen und Zwecken
sowie Umfang und Detailtiefe des Audits. Die Auftragsklarung erfolgte zwischen dem Rekto-
rat der HFU und evalag im Mai 2009.

Das gesamte Verfahren erstreckte sich Uber einen Zeitraum von knapp zwei Jahren und
umfasste zwei Begehungen. Der Fokus lag dabei nicht vorrangig auf der Feststellung eines
spezifischen Sachstands, dessen Bewertung und der Formulierung von Empfehlungen fur
die Weiterentwicklung, sondern in der Begleitung und Unterstiitzung der Hochschule bei der
Umsetzung von wesentlichen Empfehlungen. Das Verfahren war also durch einen heraus-
gehobenen formativen Aspekt gekennzeichnet.

Bewertungskriterien

Als Bewertungskriterien wurden die Kriterien der Systemakkreditierung mit Blick auf die ge-
nerelle Funktionsfahigkeit des Qualititsmanagements zugrunde gelegt.

Wahrend der ersten Begehung war das Qualitdtsmanagement der HFU im Bereich Studium
und Lehre Gegenstand der Gesprache. Die zweite Begehung fokussierte auf die Uberpri-
fung der Umsetzung der Gutachterempfehlungen aus der ersten Begehung.

Verfahrensablauf

Die Auftragsklarung bildete die Grundlage fir die Ausarbeitung eines Frageleitfadens durch
evalag. In Anlehnung an den Frageleitfaden erstellte die HFU einen Selbstbericht. Dieser
gab einen Uberblick iiber den Stand der Qualitatssicherung und des Qualitidtsmanagements
sowie der Konzepte zur Weiterentwicklung im Jahr 2009.

Der Selbstbericht der HFU wurde am 14. Oktober 2009 an evalag Ubergeben und von eva-
lag an die Gutachtergruppe verschickt. Er diente als Grundlage fur die Gespréache der Gut-
achtergruppe mit den verschiedenen Statusgruppen wahrend der ersten Begehung.

2 vgl. www.evalag.de / Kompetenzen / Qualitatsmanagement / Audit zur institutionellen Qualitatssicherung.

% vgl. Akkreditierungsrat: Regeln des Akkreditierungsrates fiir die Akkreditierung von Studiengéngen und fiir
die Systemakkreditierung. Beschluss des Akkreditierungsrates vom 08.12.2009, Drs. AR 93/2009.

4 Vgl. ENQA: Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area. 3"
edition. Helsinki, 2009.
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Die konstituierende Sitzung der Gutachtergruppe fand am 16. November 2009 unmittelbar
vor Beginn der Vor-Ort-Begehung in Furtwangen statt. In der Sitzung verstandigte sich die
Gutachtergruppe auf der Grundlage des Selbstberichts Uber ihren Eindruck zum Stand des
Qualitatsmanagements an der HFU und legte in Anlehnung an die Zielsetzung des Audits
die Vorgehensweise fir die Gesprache fest.

Im Rahmen der ersten Begehung wurden am 17. und 18. November 2009 Gesprache mit
der Hochschulleitung, der Arbeitsgruppe Qualitat, die den Selbstbericht erstellt hatte, den
Dekanen, den Studiendekanen (Studiengangsleitern), den Verwaltungsmitarbeiterinnen und
-mitarbeitern und den Studierenden gefiihrt. Am Ende der Begehung erhielt die Hochschul-
leitung eine erste Einschatzung der Gutachtergruppe zur Funktionsfahigkeit des Qualitats-
managements an der HFU und zur Erfullung der Kriterien der Systemakkreditierung sowie
konkrete Empfehlungen fur die Weiterentwicklung des Systems.

evalag erstellte im Anschluss an die Begehung in Abstimmung mit der Gutachtergruppe ein
Ergebnisprotokoll mit Empfehlungen (s. Anhang) und tGbermittelte es am

15. Dezember 2009 an das Rektorat der HFU. Auf dieser Grundlage begann die HFU mit
der Umsetzung der Gutachterempfehlungen. Dieser Prozess wurde von evalag unterstitzt
und begleitet.

Fur die zweite Begehung wurde kein Selbstbericht angefertigt, sondern es wurden der Gut-
achtergruppe interne Dokumente der HFU zur Verfiigung gestellt®, denen eine Stellung-
nahme des Rektorats zur Umsetzung der Empfehlungen aus der ersten Begehung vorange-
stellt war.

Im Rahmen der zweiten Vor-Ort-Begehung fanden am 24. und 25. November 2010 Gespréa-
che mit der Hochschulleitung, Mitgliedern des Qualitdtsmanagement(QM)-Board (Se-
natsausschuss) sowie den fur das Kennzahlensystem bzw. die Prozessdokumentation zu-
standigen Personen statt.

Am Ende der zweiten Begehung erhielt die Hochschulleitung von der Gutachtergruppe eine
detaillierte Riickmeldung zum Entwicklungsstand des Qualitdtsmanagements im Hinblick
auf die Umsetzung der Empfehlungen aus der ersten Begehung. Zudem gab die Gutachter-
gruppe vor dem Hintergrund der Anforderungen der Systemakkreditierung Einschatzungen
zur Funktionsfahigkeit des Qualitditsmanagements und, soweit dies méglich war, auch zur
Erfullung der Kriterien der Systemakkreditierung ab. Die Gutachtergruppe sprach erneut
konkrete Empfehlungen zur weiteren Vorgehensweise aus.

evalag erstellte in Abstimmung mit der Gutachtergruppe den vorliegenden Abschlussbe-
richt. Der Abschlussbericht zum Audit der institutionellen Qualitatssicherung wurde in der
Sitzung des Stiftungsrates am 11. Februar 2011 vorgestellt und beraten und anschliel3end
dem Rektorat der HFU Ubergeben. In Abstimmung mit dem Auftraggeber ist beabsichtigt,
den Abschlussbericht zu veroffentlichen.

® Eine Ubersicht lber die Beschliisse der Gremien aus dem Wintersemester 2009/10 und dem Sommerse-
mester 2010, Protokolle der Sitzungen des QM-Board vom 20. Mai 2010, 7. Juli 2010 und
27. Oktober 2010, Protokolle von Sitzungen des Zentralen Prifungsausschusses vom 25. November 2009
und 19. Mai 2010, die ,Vision Qualitat in Studium und Lehre" als Ergdnzung zum Leitbild, der Antrag auf Zu-
lassung zur Systemakkreditierung bei ACQUIN sowie der vorgesehene Zeitplan fir das Akkreditierungsver-
fahren.
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1.4 Struktur des Abschlussberichts

Die Darstellung der Auditergebnisse erfordert aufgrund des betont formativen Charakters
des gesamten Verfahrens eine besondere Form. Die Ublicherweise in Berichten von evalag
angewandte Dreiteilung von Sachstandsdarstellung, Bewertung und Empfehlungen eignet
sich nicht und wurde daher modifiziert.

Der 2009 ermittelte Sachstand wird nur knapp dargestellt. Im Wesentlichen wird, anknlp-
fend an die erste Beurteilung der Gutachtergruppe, die Entwicklung des Qualitdtsmanage-
ments der HFU aufgezeigt, und es werden konkrete Empfehlungen flr die weitere Vorge-
hensweise gegeben.

Kapitel 2 liefert einen Uberblick tiber das Profil und das Qualititsmanagementsystem der
HFU. In Kapitel 3 wird die aus der Analyse der Funktionsfahigkeit des Qualitdtsmanage-
mentsystems abgeleitete Einschatzung der Gutachtergruppe zur Erfillung der Kriterien der
Systemakkreditierung dargestellt. Kapitel 4 fasst wesentliche Einschatzungen und Empfeh-
lungen der Gutachtergruppe zusammen.
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2. Qualitdtsmanagement an der HFU

2.1 Profil der Hochschule

Die HFU entstand 1971 als Nachfolgeinstitution der 1850 gegriindeten Grol3herzoglich Ba-
dischen Uhrmacherschule sowie der daraus 1947 hervorgegangenen Staatlichen Ingenieur-
schule fiir Feinwerktechnik. Im Jahr 1988 wurde der Lehr- und Forschungsbetrieb auf dem
zweiten Campus in Villingen-Schwenningen aufgenommen. Zum Wintersemester 2009/10
kam der dritte Hochschulcampus in Tuttlingen hinzu.

An den drei Standorten der HFU studieren im Wintersemester 2010/11 ca. 4500 Studieren-
de in den acht Fakultdten Computer & Electrical Engineering, Digitale Medien, Industrial
Technologies, Informatik, Maschinenbau und Verfahrenstechnik, Product Engineering /
Wirtschaftsingenieurwesen, Wirtschaft sowie Wirtschaftsinformatik. (Zur Struktur der HFU
siehe auch Organigramm der HFU im Anhang).

Die Hochschule bietet seit dem Wintersemester 2010/11 25 Bachelorstudiengédnge mit Se-
mestergréen von 30 bis maximal 50 Studierenden an. Innerhalb von sieben Semestern
kann ein erster berufsqualifizierender Bachelorabschluss erworben werden. Darin enthalten
sind ein Praxissemester in einem Unternehmen und die wissenschaftliche Abschlussarbeit.
Ein Studiensemester an einer der Gber 100 auslandischen Partnerhochschulen weltweit ist
maoglich.

Die neun Masterstudiengange sind mit 15 bis 20 Studierenden pro Jahrgang als forschungs-
oder anwendungsorientierte Aufbaustudiengange konzipiert. Sie umfassen zwei bis vier
Semester und kénnen entweder unmittelbar nach einem geeigneten Erststudium, nach einer
Berufspraxisphase oder auch berufsbegleitend als Teilzeitstudium begonnen werden.

2.2 Darstellung des Qualitatsmanagements

Im Folgenden wird das von der HFU angestrebte Qualitdtsmanagementsystem skizziert, wie
es nach der Einfuhrung aller Instrumente und Bestandteile ausgebildet sein soll. Diese Dar-
stellung ist die Basis fiir das Verstandnis der in Kapitel 3 erlauterten Detailinformationen, in
denen auch aufgezeigt wird, ob und inwieweit die jeweils genannten Bestandteile des Quali-
tatsmanagementsystems bereits etabliert wurden oder noch erarbeitet werden missen.

Das Qualitditsmanagement der HFU ist als Monitoring-System aufgebaut, das eine kontinu-
ierliche Uberpriifung der Prozesse sicherstellen soll. Dabei hat das System im Bereich Stu-
dium und Lehre vier wesentliche Bestandteile:

A / Qualitatsregelkreise
B / Qualitatsbestimmende Prozesse
C / Gremien

D / Externe Qualitatssicherung

A / Qualitatsregelkreise

Auf vier Ebenen — Module, Studiengénge, Fakultéaten und Hochschule — existieren Qualitats-
regelkreise mit festgelegten Zustandigkeiten, Messkriterien und Maf3nahmen. In den Quali-
tatsregelkreisen wird jeweils die Umsetzung der Zielvorgaben auf Zielerreichung tberprift
und gleichzeitig die Justierung der Prozesse und/oder Ziele im Sinne einer permanenten
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Weiterentwicklung und Optimierung ermaoglicht. Abb. 1 stellt in vereinfachter Form die Ver-
bindungen zwischen den Qualitatsregelkreisen auf den vier Ebenen dar.

Abb. 1: Ubersicht Qualitadtsmanagementsystem

HFU — Vision und Strategie

- . Hochschulrat
Qualitits(Q)- Bericht HFU Strategische Ziele

Vorschlige neue Studien- Rechtliche Yorgaben
ginge

\-4

Hochschule

Gremien: Senat / QM-Board / ZPA

Dekanerunde Ressourcen
Q-Bericht Studiengang+ Vorgaben
Stellungnahme Fakultét N Priifungsrecht
Antriige SPO-Anderungen Fakultat Standards

Vorgaben Kennzahlen
Zielvereinbarungen

QM-Verantwortliche: Dekan/in 3R
Gremien: Fakultétsrat (FAR),
%5, Fakultdtspriufungsausschuss

e —

sPO-Anderungen
Ressourcenallokation

V.

Vorschlige Weiterent-
wicklung Studiengang

Q-Bericht Studiengang l

QM-Verantwortliche:

Studiendekan/in
verantwortliches Gremium:

Studienkommission

Zusammenfassung Ggf. Ge§préiche zur
Lehrevaluation + Module _ Evaluation

gaf. Mafnahmen SPO-Anderungen

Regelkreiza QM-Verantwortliche: Regelkreiza
odulebene Professor/finnfen odulebene

Quelle: Adaptiert nach HFU 2010

Legende® Sicherstellen des Informationsflusses und der Verzahnung der
I Ebenen, insbesondere Uber den Q-Bericht; (hinterlegt mit definier-
ten Prozessen)

Informationsfluss; abgeleitete Ziele; bindende Vorgaben; MalRk-
l nahmenvereinbarungen; (hinterlegt mit definierten Prozessen)

£7 S Symbol fir die Regelkreise auf den Ebenen (Subsidiaritatsprinzip)

=7

Aus dem Leitbild und der Vision der HFU werden strategische Ziele abgeleitet, die wieder-
um als operative Ziele fiir die jeweilige Ebene heruntergebrochen und spezifiziert werden (s.
Kapitel 3.1). Auf der Ebene der Studiengéange findet die Zielhierarchie ihren Ausdruck in den
Qualifikationszielen, auf der Ebene der Module in den Kompetenzprofilen, die in den Modul-
beschreibungen festgehalten sind.

Um den Grad der Zielerreichung festzustellen bzw. zu messen, werden an der HFU ver-
schiedene Instrumente eingesetzt. Auf der Modulebene kommen beispielsweise die Lehr-

® Die Legende gilt fir alle Abbildungen.
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veranstaltungsbefragung sowie Gesprache mit Studierenden und Auswertungen von Pri-
fungsergebnissen zur Anwendung (s. Abb. 2).

Abb. 2: Qualitatsmanagementsystem — Ebene Modul

HFU - Strategie

Hochschule

Fakultat

Studiengang

QOM-Verantwortliche: QM-Verantwortliche:
Professor/in Professor/in

Module: Praxissemester, Module: Vorlesung, Seminar,...
Abschlussarbeiten Riickmeldungen: Lehrveranstaltungs-

Riickmeldungen: Zeugnisse, evaluation, Gespriche mit
Betreuungsgesprache, Studierenden, Klausurergebnisse
Kontaktgesprache Industrie, MaRnahmen: Klausuren, Schluss-
Prasentationen folgerungen aus Fvaluation,

MaRnahmen: Analyse der Gesprich mit Studiendekanfin,
Auffalligkeiten, ....

Regelkreis Modulebene

Quelle: Adaptiert nach HFU 2010

Das Monitoring auf der Ebene des Studiengangs findet u.a. auch uber Industriebeiréate und
die Analyse der Bonus-Malus-Punkte-Regelung’ statt (s. Abb. 3). Auf allen Ebenen wird der
Grad der Zielerreichung insbesondere auch tber die Analyse der an der HFU erhobenen
statistischen Daten sowie die Erhebung und Analyse quantitativer Kennzahlen verfolgt (z.B.
der Drop-Out-Quote beim Ubergang vom Grund- ins Hauptstudium), um méglichst friihzeitig
Fehlentwicklungen zu erkennen.

Zusammengefasst durch die/den QM-Verantwortliche/n werden die Ergebnisse des Monito-
rings mit den Zielvorgaben verglichen und, einschlief3lich der fallweise schon eingeleiteten
MalRnahmen, in den zustandigen Gremien besprochen. Weitere Malinahmen werden in den
Gremien festgelegt und deren Wirksamkeit bei der nachsten Uberpriifung ermittelt. Die Kon-
trolle der Wirksamkeit eingeleiteter Malinahmen ist Grundlage fur die kontinuierliche Ver-
besserung der Qualitat von Studium und Lehre.

" Die HFU vergibt fiir bestandene Prifungen Bonus-, fiir nicht bestandene Priifungen Maluspunkte. Die An-
zahl der Maluspunkte signalisiert nicht nur der/dem Studierenden, sondern auch der/dem zustéandigen Stu-
diendekan/in, wann der Studienerfolg geféhrdet ist. Ab einer festgelegten Anzahl von Maluspunkten muss
ein Beratungsgesprach zwischen Studiendekan/in und Student/in erfolgen.
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Abb. 3: Qualitatsmanagementsystem — Ebene Studiengang

HFU - Strategie

Rektorat
e Vorgaben SPO
w1 Monitoring Fakultit (ZPA, SPA, FAR, Senat )
(Gesprache mit Studierenden, aKuilta _—
Industriebeirat, Bonus-Malus Vorgaben Qualitat
[ Evaluierung....) (QM-Board/Senat)

Y Studiengang Vorgaben Kennzahlen
(Rektorat) /‘_

-

Q-Bericht

{Uber FAR an Rektorat)

OM -Verantw ortliche: Studienkommission
Studiendekan/in

« gof. Gesprach Studien-
dekan/in mit Professor fin

Zusammenfassung
Evaluationen +
ggf. MaBnahmen

« Weiterentwicklungen

= SPO-Anderungen

P Module P
Regalkreise QM-Verantwortliche: Regelkreise
odulehens Professor/inn/en Moduleheng

Quelle: Adaptiert nach HFU 2010

Der Grad der Zielerreichung und die wichtigsten MaRnahmen zur Verbesserung werden im
Qualitats(Q)-Bericht der Studiengange (s. auch Kapitel 3.2 und Abb. 6) dokumentiert. Der
Q-Bericht wird mit einer Stellungnahme der Fakultatsleitung versehen an das Rektorat wei-
tergeleitet und ausgewertet. Die Weitergabe des Q-Berichts sichert die Verzahnung der un-
terschiedlichen Ebenen (s. Abb. 3, 4 und 5). Zeigt der Q-Bericht dem Rektorat aufgrund
vorhandener Zielabweichungen Handlungsbedarf auf, finden Gesprache mit der Studien-
gangs- bzw. Fakultatsleitung statt, die in konkrete Zielvereinbarungen minden.
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Abb. 4: Qualitdtsmanagementsystem — Ebene Fakultat

HFU - Strategie

Hochschule
Fakultat
QM-Verantwortliche: Fakultdtsrat (SPO; Ressourcen)
Dekan/fin SPA (Umsetzung Priifungsrecht)

« Zusammenfassung der

. . * Ressourcenallokation
Studiengangsevaluation

+ ggf. MaRnahmen * SPO(-Anderungen)
* Q-Bericht 8
* Empfehlungen
. _Antréige SPO-

Anderungen

« Weiterentwicklung 7

Studiengang

Regelkreise
Modulebend

\

Module

Quelle: Adaptiert nach HFU 2010

Auf der Ebene der Hochschule haben neben dem Rektorat und dem Senat auch das QM-
Board und der Zentrale Prifungsausschuss (ZPA) (s. hierzu in diesem Kapitel Abschnitt C /
Gremien) eine zentrale Funktion. Die Aufgabenverteilung ist aus den farblichen Markierun-
gen in Abb. 5 ersichtlich.

Das Rektorat aggregiert die Q-Berichte zu einem Gesamtbericht der Hochschule, der verof-
fentlicht wird.
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Abb. 5: Qualitdtsmanagementsystem — Ebene Hochschule

Monitorie HFU - Strategie

M (Gespriche mit
Hochschulrat,
Kuratorium und IHK)

orgaben ;
|| vorgaben LHG, HRK
Hochschule Strategie Hochschulrat

/3

Q-Gesamtbericht

1
?\ ‘
QOM-Verantw ortliche:
Rektorat Senat, OM-Board, ZPA

+ Ressourcenallokation
* 5PO{-Anderungen)

* Allg. Teil SPO /
* Anderungsantrige SPO Bolognavorgaben

* Q-Berichte Fakultdten

* Zielvereinbarungen

= Best-Practice, Routinen,
einheitl. Standards

+ Vorgaben-Kennzahlen

4

Fakultdt
Studiengang
Module Voicberd
- & N

Quelle: Adaptiert nach HFU 2010

B / Qualitatsbestimmende Prozesse

Die HFU hat folgende Prozesse identifiziert, die als maf3gebliche Unterstiitzung der Quali-
tatsentwicklung und -sicherung in Studium und Lehre in die Qualitatsregelkreise einflieen.

1. Zentrale Management- und Fihrungsprozesse
1.1. Weiterentwicklung des Studienangebots
1.2. Steuerung der Qualitat mit Hilfe von Zielvorgaben
1.3. Strategieprozesse (z.B. Anpassung von Zulassungszahlen)
1.4. Dokumentation
1.5. Interne Information und Kommunikation
1.6. Alumniarbeit
2. Unterstiitzende Prozesse auf Hochschulebene
2.1. Administrative Prozesse
2.2. Beratungsprozesse

2.3. Lehrunterstutzung (z.B. durch das Informations- und Medienzentrum)

evalag — Audit / Hochschule Furtwangen - 2011
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3. Kernprozesse des Studiums und der Lehre in den Fakultaten
3.1. Weiterentwicklung Studiengange
3.2. Sicherung und Unterstiitzung der Regelkreise

3.3. Sicherung und Unterstiitzung der Verzahnung der Regelkreise mit der Hoch-
schulleitungsebene

Viele der Prozesse, die durch rechtliche und zeitliche Vorgaben fixiert sind, wurden von der
HFU in sogenannten ,Routinen®, d.h. dokumentierten Handlungsanweisungen, beschrieben
und Uber das Intranet veroffentlicht (z.B. Zulassungsverfahren, Studien- und Prifungsord-
nungsanderungen, Planung von Lehrveranstaltungen fiir das Folgesemester). Prozesse, die
bisher informell funktionieren, aber noch nicht beschrieben wurden, sollen im laufenden Ver-
fahren der Systemakkreditierung dokumentiert werden.

C / Gremien

Neben den gesetzlich vorgeschriebenen Gremien wurden an der HFU zusatzliche Aus-
schiisse geschaffen (s. Abb. 5), um die Qualitatsentwicklung und -sicherung in Studium und
Lehre strukturell zu verankern und in einem kontinuierlichen Prozess zu verbessern:

C1/ Zentraler Prifungsausschuss (ZPA): Aufgabe des ZPA ist die Sicherstellung der Um-
setzung aller prifungsrechtlichen Anforderungen und Vorgaben von Hochschulrektorenkon-
ferenz und Kultusministerkonferenz. Im ZPA wurde beispielsweise 2004 das sogenannte
Eckwertepapier der HFU erarbeitet, das die prufungsrechtlichen Anforderungen an die Um-
stellung der Studiengénge auf die Bachelor- / Master-Struktur festlegte. (Die Studiengange
der HFU wurden ohne Auflagen programmakkreditiert.)

C2/ QM-Board: Das mit Senatsbeschluss vom 30. Juni 2010 als beratender Senatsaus-
schuss eingerichtete QM-Board ist einerseits ein Gremium, das dem Best-Practice-Sharing
zwischen den Fakultéten dient, andererseits hat es die explizite Aufgabe, konzeptionelle
Grundlagen fir das Qualitatsmanagementsystem der HFU zu schaffen und hochschulweite
Standards festzulegen (z.B. Fragebogen fiir die Lehrveranstaltungsbefragung, Methodik der
Workload-Erfassung). Im QM-Board sind Mitglieder des Rektorats, Mitglieder der Fakultats-
vorstande (in der Regel die fur die Lehre zustandigen Prodekane), Mitarbeiter/innen der
Verwaltung und zwei Studierende vertreten. Die Mitglieder der Fakultatsvorstande im QM-
Board haben die Aufgabe, die Umsetzung der Entscheidungen des QM-Board in den Fakul-
taten zu gewahrleisten.®

C3/ Dekanerunde: In der Dekanerunde werden strategische Themen, bevorstehende Ande-
rungen der Rahmenbedingungen oder auftauchende Probleme gemeinsam vom Rektorat
und den Dekanen analysiert und Losungsansétze erarbeitet.

D / Externe Qualitatssicherung

Die Instrumente und Verfahren der internen Qualitatssicherung werden durch Verfahren un-
terstiitzt, in die externe Expert/inn/en bzw. Interessengruppen eingebunden sind. Beispiels-
weise wurden im Jahr 2007 ein Strategieworkshop unter Beteiligung aller Interessengrup-
pen (Large Scale Event), in den Jahren 2009 und 2010 das hier beschriebene Audit der in-

8 Formal sind die Entscheidungen des QM-Board Empfehlungen, die erst noch vom Senat beschlossen wer-
den mussen.
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stitutionellen Qualitatssicherung und im Rahmen der Einrichtung neuer Studiengange (Aus-
bauprogramm 2012) Analysen der IHK durchgefihrt.

2.3 Qualitatskultur

Die Gutachtergruppe gewann aus den Gesprachen wahrend der beiden Begehungen einen
sehr positiven Eindruck von der HFU. Durchgéngig durch alle Gespréache war die Qualitats-
kultur der HFU zu spuren, die in einem starken Streben nach hoher Qualitat in der Lehre
und in einem ausgepragten Service-Denken aller Funktionstréager der Hochschule ihren
konkreten Ausdruck findet.

Beurteilung auf Grundlage der ersten Begehung

Trotz des schnellen Wachstums der HFU und der damit einhergehenden Arbeitsbelastung
in der Verwaltung, stellte die Gutachtergruppe fest, dass es fiir die Motivation und das
Selbstverstandnis der Mitarbeiter/innen essentiell ist, die persdnliche Betreuung der Studie-
renden auf dem bestehenden hohen Niveau aufrecht zu erhalten.

Auch in den Fakultdten nahm die Gutachtergruppe ein ausgepragtes Qualitatsbewusstsein
wahr, das sich vor allem in informellen Vorgehensweisen, die sich zwischen den Fakultaten
aber unterschieden, und einer ausgepragten Diskussionskultur zeigt.

Die Studierenden trugen mit ihren Aussagen maf3geblich zu dem positiven Eindruck der
Gutachtergruppe bei, da als Griinde fur die Wahl der Hochschule nicht nur die angebotenen
Studienprogramme, sondern auch die exzellente, kompetente und freundliche Betreuung
durch die Studiengange und die Verwaltung (Erstkontakt) genannt wurden.

Die Gutachtergruppe wies darauf hin, dass ein weiteres Wachstum der HFU ohne Bereit-
stellung zusatzlicher Ressourcen in der Verwaltung, insbesondere in der studentischen Ab-
teilung, sowohl die personliche Betreuung der Studierenden als auch die Motivation der Mit-
arbeiter/innen gefahrden kénne.

Des weiteren unterstrich die Gutachtergruppe die Notwendigkeit, im Hinblick auf das von
der HFU angestrebte Ziel der Systemakkreditierung eine gewisse Standardisierung der In-
strumente und Verfahren zur Qualitatssicherung Gber die Fakultaten hinweg vorzunehmen
und die vorhandenen Prozesse vollstandig zu dokumentieren, um ihre Umsetzung persone-
nunabhangig zu machen (s. auch Kapitel 3.1). Die Gutachtergruppe sah die Herausforde-
rung darin, die notwendige Formalisierung durchzuftihren, ohne die gelebte Qualitatskultur
zu beschadigen.

Insgesamt erschien der Gutachtergruppe aber die ausgepréagte Qualitéatskultur als zuverlas-
sige und tragfahige Basis fiir die weitere Entwicklung des Qualitatsmanagementsystems der
HFU.

Beurteilung auf Grundlage der zweiten Begehung

In dem Gespréach mit Mitgliedern des QM-Board gewann die Gutachtergruppe den Eindruck,
dass die vorhandene Gesprachs- und Qualitatskultur an der HFU eine solide Basis fir die
Arbeit des QM-Board und eine gute Grundlage fiir die Einbettung des QM-Board in das Ge-
samtsystem ist. Sowohl das Best-Practice-Sharing zwischen den Fakultaten als auch die
Einigung auf Standards (s. Kapitel 3.3) scheinen im QM-Board kollegial und konsensual
moglich zu sein. Laut Aussage der Mitglieder des QM-Board ist die Anbindung des QM-
Board an die Fakultaten bzw. den Senat durch die personelle Besetzung gegeben: Im QM-
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Board sind einerseits Mitglieder aller Fakultétsvorstéande vertreten, andererseits sind sowohl
alle Dekane als auch viele Mitglieder des QM-Board ebenfalls Mitglieder des Senats.

Die Einrichtung des QM-Board wird von der Gutachtergruppe als sehr sinnvoll im Hinblick
auf den weiteren Aufbau des Qualitditsmanagements und als kompatibel mit der bestehen-
den Qualitatskultur beurteilt.
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3. Einschatzung zur Erfillung der Kriterien der
Systemakkreditierung

Die folgenden Zwischenuberschriften 3.1 bis 3.6 bezeichnen die Kriterien der Systemakkre-
ditierung, die in zusammengefasster Form jeweils zu Beginn des Unterkapitels vorangestellt
werden.® Wie bereits in Kapitel 1 erldutert, zielte das Audit auf die Begutachtung der Funkti-
onsfahigkeit des Qualitdtsmanagements in seiner Gesamtheit ab, weshalb die Zuordnung
einzelner Aspekte zu den Kriterien der Systemakkreditierung nicht immer trennscharf erfol-
gen kann.

3.1 Qualifikationsziele

Die Hochschule hat als Institution und fur ihre Studiengéange ein Ausbildungsprofil als Teil
eines strategischen Entwicklungskonzepts definiert und veréffentlicht und nutzt kontinuier-
lich Verfahren zur Uberpriifung der Qualifikationsziele der Studiengénge.

Beurteilung und Empfehlungen aus der ersten Begehung

Wahrend der ersten Begehung hielt die Gutachtergruppe fest, dass die HFU Uber Qualifika-
tionsziele auf der Ebene der Studiengénge verfugt, die im Rahmen der Programmakkreditie-
rungen, allerdings in unterschiedlicher Form, dokumentiert wurden. In den Fakultaten waren
zudem verschiedene Ansétze vorhanden, um die Interessengruppen in die Uberarbeitung
von Qualifikationszielen und Curricula einzubeziehen.

Eine Gesamtstrategie der Hochschule einschlief3lich einer Zielhierarchie war jedoch nicht
erkennbar. Das Leitbild der HFU erschien der Gutachtergruppe austauschbar, da es weder
die Besonderheiten und Stérken der Hochschule noch die vorhandene Qualitatskultur in an-
gemessener Weise wiedergab.

Die Gutachtergruppe empfahl deshalb, sich tiber die in den Fakultaten vorhandenen Ansét-
ze zur Uberpriifung der Qualifikationsziele unter dem Aspekt des Best-Practice-Sharing
auszutauschen und die Anséatze zu systematisieren. Zudem erschien es der Gutachtergrup-
pe notwendig, die vorhandenen Instrumente zur Aufnahme des Feedbacks (insbesondere in
der Alumni-Arbeit) auf ihre Validitat zu Gberprifen.

Fur die inhaltliche Weiterentwicklung empfahl die Gutachtergruppe einen Strategieentwick-
lungsprozess bzw. einen Prozess der Zielentwicklung zu durchlaufen. In diesem Zusam-
menhang sollte auch das Leitbild der HFU Uberarbeitet und konkretisiert sowie eine Vision
als Teil des Leitbildes verfasst werden. In einem weiteren Schritt sollten aus den strategi-
schen Zielen der HFU die operativen Ziele der einzelnen Fakultaten und Abteilungen abge-
leitet und deren Beriicksichtigung bzw. Uberpriifbarkeit im Rahmen des Qualitdtsmanage-
mentsystems sichergestellt werden.

® Zu den Kriterien der Systemakkreditierung vgl. Akkreditierungsrat: Regeln des Akkreditierungsrates fiir die
Akkreditierung von Studiengangen und fir die Systemakkreditierung. Beschluss des Akkreditierungsrates
vom 08.12.2009, Drs. AR 93/2009, S. 23-25.
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Sachstand zum Zeitpunkt der zweiten Begehung

Das QM-Board hat einen einheitlichen Standard zur Dokumentation der Qualifikationsziele
der Studiengange in den drei Dimensionen a) Ziele beziglich fachlicher Kompetenzen, b)
Ziele beziglich tGberfachlicher Kompetenzen und c) Berufsfeldorientierte Ziele festgelegt. In
der Sitzung des QM-Board vom 7. Juli 2010 wurden erste Uberlegungen zur Dokumentation
einer systematischen Uberpriifung der Qualifikationsziele vorgestellt. Die systematische
Uberpriifung soll demnach Anséatze und Methoden des Peer-Review-Verfahrens der bishe-
rigen Programmakkreditierungen enthalten. Die Dokumentation soll auf der Grundlage eines
Berichts des Studiengangs regelmaRig erfolgen. Fur die Messung der Zielerreichung der
Berufsfeldorientierung steht als Indikator der Anteil der Absolvent/inn/en, die ein Jahr nach
Abschluss des Studiums in einem der genannten Berufsfelder tatig sind, zur Diskussion.
Weitere Konkretisierungen lagen zum Zeitpunkt der zweiten Begehung noch nicht vor.

Als Erganzung zum Leitbild wurde die ,Vision Qualitat in Studium und Lehre* formuliert und
per Senatsbeschluss vom 31. Marz 2010 verabschiedet. Die Vision enthélt ausgehend von
der Leitidee (,die HFU baut ihren traditionell guten Ruf als innovative Hochschule mit her-
ausragender Ausbildungsqualitat kontinuierlich aus") strategische Ziele (z.B. ,wir haben ein
Studienangebot, das sowohl die Nachfrage nach Studienplatzen als auch nach Absolventen
angemessen befriedigt und auch aktuelle Entwicklungen zeitnah berticksichtigt®), sowie
konkrete Malinahmen (z.B. ,bei der Entwicklung und Weiterentwicklung von Studiengéngen
binden wir die Industrie mit ein®).

Die Hochschulleitung befand sich nach eigener Aussage zum Zeitpunkt der zweiten Bege-
hung in einer Strategiediskussion mit dem Hochschulrat sowie im Prozess der Struktur- und
Entwicklungsplanung fiir den 2011 falligen zweiten Struktur- und Entwicklungsplan. Die
Struktur- und Entwicklungsplanung erfolgt auf der Basis von SWOT-Analysen der Fakulta-
ten.

Beurteilung und Empfehlungen der Gutachtergruppe

Die Einrichtung des QM-Board wird von der Gutachtergruppe als zentrale und sinnvolle
MafRnahme zur Implementierung des Qualitdtsmanagementsystems beurteilt, die tGber den
Zeitraum des Systemakkreditierungsverfahrens hinaus verstetigt werden sollte. In dem Ge-
sprach mit Mitgliedern des QM-Board wurde deutlich, dass ein Best-Practice-Sharing statt-
findet und auf dieser Basis konsensfahige, hochschulweite Standardisierungen erarbeitet
werden kénnen. Allerdings schien den Mitgliedern des QM-Board dessen Funktion als
Steuerungsorgan im Gesamtzusammenhang des Qualitatsmanagementsystems noch wenig
bewusst zu sein. Die Gutachtergruppe empfiehlt daher, die Steuerungsfunktion des QM-
Board im Hinblick auf die Ausgestaltung sowie die Weiterentwicklung des Qualitdtsmana-
gementsystems im Sinne eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses in einer Aufga-
benbeschreibung festzulegen.

Die Gutachtergruppe begrifit die Standardisierung der Dokumentation der Qualifikationszie-
le, weist aber darauf hin, dass auch der Prozess zur Uberpriifung und Weiterentwicklung
der Qualifikationsziele der Studiengénge einer Systematisierung und Dokumentation bedarf.
In den Prozess sollte auch die systematische Nutzung der Riickmeldungen, z.B. aus der
Berufspraxis, einflieBen. Die Gutachtergruppe hélt eine Koordination des Prozesses Uber
das QM-Board fir sinnvoll.

Es ist fiir die Gutachtergruppe nachvollziehbar, dass sich die HFU aufgrund des aufwendi-
gen und langwierigen Leitbildprozesses, in den alle Interessengruppen einbezogen worden
waren, gegen eine Uberarbeitung und fir eine Ergéanzung des Leitbildes entschieden hat.
Allerdings empfiehlt die Gutachtergruppe, die Verbindung zwischen dem Leitbild und der
»Vision Qualitat in Studium und Lehre* deutlicher zu machen. Auch hélt die Gutachtergruppe
an der Empfehlung fest, das Leitbild mittelfristig zu Uberarbeiten.
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Die Gutachtergruppe stellt fest, dass eine breit angelegte Strategiediskussion an der HFU
gefuihrt wird. Dieser Prozess ist allerdings nach auf3en nicht transparent. Die Gutachter-
gruppe empfiehlt daher, die Vernetzung und Ausformulierung der bestehenden Anséatze ex-
plizit darzulegen. Hierbei sollte auch die Bedeutung der Systemakkreditierung innerhalb der
langfristigen strategischen Ausrichtung der Hochschule erlautert werden.

3.2 System der Steuerung in Studium und Lehre

Die Hochschule nutzt im Bereich Studium und Lehre kontinuierlich ein Steuerungssystem,
das die Einhaltung der Kriterien fur die Akkreditierung von Studiengéangen gewahrleistet.
Insbesondere wird auch die Beteiligung aller Interessengruppen an der Weiterentwicklung
der Studiengange sichergestellt.

Beurteilung und Empfehlungen aus der ersten Begehung

Im Selbstbericht der HFU wurde ein Qualitdtsmanagementsystem skizziert, das auf Regel-
kreisen auf den vier Ebenen Modul, Studiengang, Fakultéat und Hochschule basiert, wobei
die Regelkreise noch nicht vollstandig ausdifferenziert und beschrieben waren.

Erkennbar war ein geplanter Monitoring-Ansatz, der auf der Basis von Kennzahlen in einer
Art Ampelsystem dem Rektorat Handlungsbedarf signalisiert. Die Kennzahlen waren noch
nicht festgelegt und das Frihwarnsystem noch nicht spezifiziert. Festgelegt und auch be-
reits umgesetzt war die Zustandigkeit des Zentralen Prifungsausschusses fur die Sicher-
stellung der Einhaltung externer Vorgaben.

Als generelle Beurteilung der systematischen Weiterentwicklung der Studiengdnge konnte
die Gutachtergruppe nur festhalten, dass jede Fakultat andere Anséatze zur Einbindung der
Interessengruppen verfolgt.

Die Gutachtergruppe stellte zudem fest, dass die Einrichtung neuer Studiengénge

— ein zentraler Prozess der Systemakkreditierung — im Selbstbericht nur umrissen wurde.
Die Entscheidungsinstanzen blieben sowohl im Hinblick auf die inhaltliche Weiterentwick-
lung von Ideen als auch auf die Zuteilung von Ressourcen unklar.

Die Gutachtergruppe empfahl daher zunéchst, die Dokumentation der Qualitatsregelkreise
um die bereits von den Fakultaten praktizierten Instrumente und Verfahren, insbesondere
zur Einbeziehung der Interessengruppen in die Weiterentwicklung des Studiengangs, zu
erweitern. Die Steuerung der Ressourcen sollte ebenfalls beriicksichtigt und mit abgebildet
werden. Darliber hinaus erschien es der Gutachtergruppe notwendig, weitere Qualitatsre-
gelkreise und Prozesse, wie die Einrichtung neuer Studiengange, zu definieren und zu do-
kumentieren.

Zur Erlauterung des Gesamtsystems der Steuerung in Studium und Lehre an der HFU wur-
de eine detaillierte Beschreibung des Frihwarnsystems gefordert. Die Gutachtergruppe
wies darauf hin, dass festgelegt werden misse, welche Indikatoren herangezogen werden
sollten, wer diese festlege und wie die Werte ermittelt wirden. Im Hinblick auf die Qualitats-
steuerung empfahl die Gutachtergruppe dem Rektorat, mit den Fakultaten Zielvereinbarun-
gen zu schlieRen.

Die Gutachterkommission wiinschte sich auRerdem nach Abschluss der beschriebenen
MalRnahmen eine graphische Veranschaulichung des Systems.
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Sachstand zum Zeitpunkt der zweiten Begehung

Als Vorbereitung auf das Auftaktgesprach der zweiten Begehung wurden von der HFU ver-
schiedene Abbildungen zur Spezifizierung der Regelkreise auf den vier Ebenen Modul, Stu-
diengang, Fakultat und Hochschule vorgelegt und erlautert. Die Abbildungen wurden nach
der Begehung von der HFU weiter entwickelt und wurden in dieser Form (s. Abb. 2-5), die
insbesondere auf die Verbindungen zwischen den Ebenen fokussiert, in den Abschlussbe-
richt aufgenommen.

Als Konkretisierung des Monitoring-Ansatzes wurde vom Rektorat ein Vorschlag fur die
Struktur eines Q-Berichts (s. Abb. 6) erarbeitet und in der Sitzung des QM-Board vom 27.
Oktober 2010 diskutiert. Der Q-Bericht soll jahrlich von den Studiengangen erstellt und an
das Rektorat Ubermittelt werden. Neben Informationen zur Ressourcenausstattung der Stu-
diengange wird der Q-Bericht auch Kennzahlen enthalten, die dem Rektorat moglichen
Handlungsbedarf signalisieren. Besteht Handlungsbedarf, ist ein Gesprach zwischen Rekto-
rat und Fakultat vorgesehen, das in einer konkreten Zielvereinbarung mindet. Eine erstma-
lige Erstellung der Q-Berichte ist fir Ende des Wintersemesters 2010/11 geplant.
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Abb. 6: Entwurf Q-Bericht — Studiengang, HFU 2010
Qualitatsbericht Studiengang..... far das Jahr 2010 (Stand 15.12.2010)

Qualifikationsziele des Studiengangs (SG):

Ressourcen — Lehrende

Anzahl der Professoren in
der Fakultat:

Stellungnahme zur Professorenausstattung aus Sicht
des SGs:

Anzahl der LB-SWS
Grundstudium / Haupt-
studium:

Einschatzung des SGs:

Anzahl MA (Fakultat):

Ggf. schwerpunktmaRige
Zuordnung zum SG:

Anmerkungen zur Ausstattung aus Sicht des SGs.
MafRnahmen zur Personalentwicklung / -qualifizierung:

Anzahl der Studierenden
(Jahresmittelwert?):

Anmerkung:

Ressourcen — Mittel

Haushalt
(Fakultat, wo moglich Zu-
ordnung zum SG)

Wichtigste Investitionen / Mittelvergabe flr Qualitéat von
Studium und Lehre:

Studiengebiihren

Wichtigste Investitionen / Mittelvergabe fur Qualitat der
Lehre:

Weitere eingeworbene
Mittel, die zur Verbesse-
rung der Qualitat der Leh-
re verwendet werden

Wichtigste Investitionen / Mittelvergabe fur Qualitat der
Lehre:

Studienverlauf

Aufnahmekapazitat (AK)

Verhaltnis Bewerber / AK
(Vorgabe: > 3:1) Vor-
warnschwelle!

Bei schlechterem Verhaltnis: Analyse und MalRnahmen

Verhaltnis Neuimmatriku-
lierte / AK
(Vorgabe 1:1)

Bei Abweichungen: Analyse und MalRnahmen

Zahl der Absolventen

Drop-Out-Quote (Grund-
studium=>»Hauptstudium)
Analyse u. MaRnahmen
wenn > 20%

Warnsystem in einem friihen Stadium. Vorab als Vor-
warnschwellen: Analysen Maluspunkte / Durchfallquoten
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Studierende im Aus-
landssemester

Mittlere Studiendauer Analyse / MaRnahmen
< 8 Semester

(= Hinweis auf Studier-
barkeit)

Monitoring

Zusammenfassung Lehr- | Kritische / herausragende Punkte; Anreizsysteme, Mal3-
evaluation nahmen?

Ruckmeldungen Studie- Kritische / herausragende Punkte; Analyse, Mal3nah-
rende men?
(Befragungen?)

Ruckmeldungen Alumni

Ruckmeldungen Industrie | aus Praxis-/ Thesissemester; Industriebeirat etc.

Rankings

Wesentliche Arbeitspunk-
te / Anderungen aus der
Studienkommission

Stellungnahme der Fakultatsleitung:

Die HFU hat im Zuge des Studienplatzausbaus fiir 2012 neue Studiengénge eingerichtet.
Die Einrichtung unterliegt einer systematischen Vorgehensweise, in die sowohl Marktanaly-
sen der IHK als auch interne Nutzwertanalysen einbezogen werden. Dieser Prozess ist al-
lerdings nicht dokumentiert.

Beurteilung und Empfehlungen der Gutachtergruppe

Im Hinblick auf die Darstellung des gesamten Qualitditsmanagementsystems wies die Gut-
achtergruppe darauf hin, dass die zum Zeitpunkt der zweiten Begehung existierenden Ab-
bildungen die Zusammenhénge zwischen den Ebenen sowie die Funktionen der verschie-
denen Gremien, insbesondere des QM-Board, fiir Externe noch nicht hinreichend deutlich
machten. Die HFU hat daher fir den vorliegenden Abschlussbericht Abb. 1 als Gesamt-
Ubersicht und die Abb. 2-5 als Konkretisierungen der Ebenen neu erstellt.

Die geplante Einfiihrung des Q-Berichts wird von der Gutachtergruppe positiv bewertet. Al-
lerdings empfiehlt die Gutachtergruppe, die Definition der Kennzahlen noch einmal mit den
Qualitatszielen der HFU abzustimmen, um sicherzustellen, dass auch tatsachlich die Zieler-
reichung der gesetzten Ziele abgepriift wird. Zudem weist die Gutachtergruppe darauf hin,
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dass die Indikatoren in der Rubrik Monitoring des Q-Berichts (s. Abb. 6) konkretisiert werden
sollten. Insgesamt sieht die Gutachtergruppe die Notwendigkeit, den gesamten Qualitatsre-
gelkreis praziser zu definieren (Wer ist verantwortlich fur die Erstellung bzw. Auswertung der
Q-Berichte? Wann und wie werden die Zielvereinbarungen durchgefiihrt? Wie und durch
wen wird die Struktur des Q-Berichts auf Sinnhaftigkeit Gberpruft?) und zu dokumentieren.

Im Hinblick auf die geplanten Zielvereinbarungen empfiehlt die Gutachtergruppe, dieses In-
strument nicht nur zur SchlieBung des Qualitatsregelkreises einzusetzen, sondern auch die
Funktion von Zielvereinbarungen als strategisches Steuerungsinstrument im Rahmen des
Qualitatsmanagements zu bedenken.

Die Gutachtergruppe nimmt zur Kenntnis, dass an der HFU ein offensichtlich funktionieren-
der Prozess zur Einrichtung neuer Studiengénge existiert, spricht aber erneut die dringende
Empfehlung aus, diesen Prozess zu dokumentieren.

3.3 Verfahren der internen Qualitatssicherung

Die Hochschule besitzt in ein Gesamtkonzept eingebettete Verfahren der Qualitatssicherung
in Studium und Lehre.

Beurteilung und Empfehlungen aus der ersten Begehung

Der Hinweis auf ein Gesamtkonzept verlangt nach einer Standardisierung von Instrumenten
und Prozessen Uber Fakultats- und Abteilungsgrenzen hinweg. Als Weg zu einer konsens-
fahigen Formalisierung empfahl die Gutachtergruppe, die vorhandenen, grof3tenteils infor-
mellen Instrumente und Verfahren der Qualitatssicherung in den Fakultaten zu sammeln
und sich auf Standards zu einigen. Die Bereitschaft der Fakultaten zur Festlegung von
Standards war erkennbar. Im Zuge der Einigung auf Standards sah die Gutachtergruppe
auch die Mdglichkeit, den Austausch Uber fakultats- und studiengangsspezifische Vorge-
hensweisen im Sinne eines Best-Practice-Sharing zu intensivieren und zu institutionalisie-
ren.

In einem weiteren Schritt empfahl die Gutachtergruppe, die Standards unter Vorgabe forma-
ler Leitlinien zu dokumentieren und die bestehenden Regelkreise um diese Standards zu
erganzen. Die Dokumentation sah die Gutachtergruppe als Notwendigkeit an, um das inter-
ne Wissen personenunabhéangiger zu machen und Transparenz zu schaffen. Im Sinne der
kontinuierlichen Verbesserung des Qualitditsmanagements wies die Gutachtergruppe zudem
darauf hin, dass sowohl die festgelegten Standards als auch die Dokumentationen einer re-
gelmafigen Kontrolle unterzogen werden sollten.

Des Weiteren betonte die Gutachtergruppe, dass das interne Qualitdtsmanagement tber
personelle und séchliche Ressourcen verfiigen misse, um Nachhaltigkeit zu gewahrleisten.
In diesem Zusammenhang wurde die Einrichtung mindestens einer Vollzeitstelle dringend
angeraten.

Im Sinne der Einbeziehung und Uberpriifung der unterstiitzenden Prozesse wurde die Um-
setzung der in der QM-Satzung der HFU genannten Service-Evaluation empfohlen.

Sachstand zum Zeitpunkt der zweiten Begehung

Aus den Protokollen der Sitzungen des QM-Board ist ersichtlich, dass sich das Gremium
sowohl mit einem Best-Practice-Sharing zwischen den Fakultaten als auch einer Festlegung
von Standards Uber Fakultatsgrenzen hinweg beschaftigt. Allerdings lag zum Zeitpunkt der
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zweiten Begehung keine schriftliche Beschreibung vor, aus der die Aufgaben und Befugnis-
se des QM-Board sowie die Abstimmung mit den Fakultaten hervor gingen.

Beziiglich der internen Uberlegungen zur Prozessdokumentation prasentierte die HFU wéh-
rend der zweiten Begehung das Pilotprojekt des Hochschulcampus Tuttlingen®. Fur den
Campus Tuttlingen wird an einer Informationsplattform auf der Basis des E-Learning-Tools
FELIX gearbeitet, die neben einer Abbildung der Strukturen und Verantwortlichkeiten wichti-
ge Dokumente sowie Prozessbeschreibungen enthalt. Eine erste Prozessbeschreibung
(Bonus-Malus-Punkte Regelung) wurden mit Microsoft Visio abgebildet.

Um personelle Ressourcen fir das interne Qualitdtsmanagement zur Verfligung zu stellen,
wurde mit Rektoratsbeschluss vom 8. Dezember 2009 der bisherige Prorektor fur Lehre
zum Sommersemester 2010 als Rektoratsbeauftragter fur Qualitdtsmanagement eingesetzt.
Die mit Rektoratsbeschluss vom 22. Juni 2010 geschaffene und im September 2010 ausge-
schriebene Stabsstelle Qualititsmanagement konnte zum  15. November 2010 mit einer
neuen Mitarbeiterin besetzt werden. Die Vollzeitstelle ist zun&chst fur drei Jahre befristet,
soll aber verstetigt werden.

Beurteilung und Empfehlungen der Gutachtergruppe

Die Gutachtergruppe beurteilt die Einrichtung des QM-Board auch unter den Gesichtspunk-
ten des Best-Practice-Sharing und der konsensualen Standardisierung als sinnvolle und
wirkungsvolle MalRnahme, weist aber darauf hin, dass es notwendig ist, die Schnittstelle
zwischen QM-Board und Fakultaten zu klaren: So ist die Funktionsweise des QM-Board nur
vor dem Hintergrund versténdlich, dass die Mitglieder des QM-Board auch gleichzeitig Mit-
glieder der Fakultatsvorstande sind. Darliber hinaus sollte das Best-Practice-Sharing als
Aufgabe des QM-Board festgeschrieben und fur jede Sitzung (und in jedes Protokoll) als
Tagesordnungspunkt aufgenommen werden.

Das Pilotprojekt Hochschulcampus Tuttlingen stellt nach Einschatzung der Gutachtergruppe
einen guten Ausgangspunkt fiir eine sinnvolle Prozessdokumentation mit praktikabler
Schwerpunktsetzung auf wesentliche Prozesse dar. Die Gutachtergruppe weist auch darauf
hin, dass mdglicherweise eine Prozessbeschreibung Giber Mind Mapping eine passende Al-
ternative zu herkdmmlichen Dokumentationsformen fir die HFU sein kénnte. Grundsatzlich
halt die Gutachtergruppe fest, dass vorhandene Beschreibungen, also auch die bereits exis-
tierenden Routinen (s. Kapitel 2.2) der HFU, in die Regelkreise eingebunden werden sollten.

Die Gutachtergruppe begriif3t die Einrichtung und Besetzung der Stabsstelle Qualitdtsma-
nagement, mdchte aber noch einmal die Notwendigkeit der Verstetigung der Stelle un-
terstreichen. Dartber hinaus rat die Gutachtergruppe, die Befugnisse der Stabsstelle zu de-
finieren und hochschulweit zu kommunizieren, damit die Stelleninhaberin ihre Arbeit, mit der
formalen Unterstiitzung des Rektorats versehen, aufnehmen kann.

Laut Aussage des Rektorats hat das QM-Board die Durchfiihrung einer Service-Evaluation
beschlossen. Die Gutachtergruppe hélt eine Service-Evaluation als Element des Qualitats-
managements fur wichtig und beflrwortet daher diese Entscheidung.

19 Der Campus Tuttlingen ist seit dem Wintersemester 2009/10 der dritte Standort der HFU.
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3.4 Berichtssystem und Datenerhebung

Die Hochschule verfugt Gber ein internes Berichtssystem, das Strukturen und Prozesse in
Entwicklung und Durchfiihrung von Studiengdngen sowie die Strukturen, Prozesse und
MalRnahmen der Qualitatssicherung, ihre Ergebnisse und Wirkungen dokumentiert.

Die Gutachtergruppe hat sich nicht explizit mit dem internen Berichtswesen beschéftigt,
sieht aber in dem geplanten Q-Bericht der Studiengange (s. Kapitel 3.2) eine geeignete
Grundlage fur die Dokumentation.

3.5 Zustandigkeiten

Entscheidungsprozesse, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten im Steuerungssystem fur
Studium und Lehre und im internen Qualitatssicherungssystem sind klar definiert und hoch-
schulweit verdffentlicht.

Beurteilung und Empfehlungen aus der ersten Begehung

Die Gutachtergruppe gewann wahrend der ersten Begehung den Eindruck, dass die
Schnittstelle zwischen Rektorat und Dekanaten in dem geplanten Qualitditsmanagementsys-
tem unscharf blieb. Es wurde festgestellt, dass die Fakultaten der HFU faktisch eine hohe
Autonomie besitzen, dass aber gleichzeitig eine starke Unterstitzung der Entwicklungspla-
ne des Rektorats durch die Fakultdten gegeben ist. Allerdings war den Fakultdten zum Zeit-
punkt der ersten Begehung nach Einschétzung der Gutachtergruppe noch unklar, welche
Aufgaben und Belastungen im Zuge der weiteren Implementierung des Qualitdtsmanage-
mentsystems und der Beantragung der Systemakkreditierung auf sie zukommen werden.

Die Gutachtergruppe empfahl daher, die Verteilung der Lasten, Aufgaben und Verantwort-
lichkeiten im Steuerungssystem fir Studium und Lehre bzw. im internen Qualitatssiche-
rungssystem zwischen Rektorat und Fakultaten intensiv zu diskutieren, zu kommunizieren
und verbindlich festzulegen.

Sachstand zum Zeitpunkt der zweiten Begehung

Im Rahmen des in Kapitel 3.3 genannten Pilotprojektes Hochschulcampus Tuttlingen wur-
den die Verantwortlichkeiten auf Prozessebene festgelegt und dokumentiert.

Durch die Einrichtung des QM-Board ist neben dem Rektorat und dem zentralen Priifungs-
ausschuss ein weiteres Gremium auf Hochschulebene entstanden, wobei aber weder die
Schnittstellen zwischen diesen drei Gremien noch zu den Fakultaten eindeutig definiert
wurden (s. auch Kapitel 3.3).

Beurteilung und Empfehlungen der Gutachtergruppe

Die fur das Pilotprojekt Hochschulcampus Tuttlingen erarbeiteten Darstellungsformen soll-
ten nach Ansicht der Gutachtergruppe auch von den anderen Fakultaten aufgegriffen wer-
den.

Die Gutachtergruppe weist darauf hin, dass die Aufgabenverteilung zwischen Rektorat, QM-
Board, zentralem Priifungsausschuss und Fakultaten klar gestellt und dokumentiert werden
muss.

evalag — Audit / Hochschule Furtwangen - 2011
24




3.6 Dokumentation

Die Hochschule unterrichtet mindestens einmal jahrlich die fiir Studium und Lehre zustandi-
gen Gremien und dariiber hinaus die Offentlichkeit iber Verfahren und Resultate der Quali-
tatssicherungsmal3nahmen im Bereich Studium und Lehre.

Die Gutachtergruppe konnte sich im Rahmen des Audits nicht mit der Berichterstattung der
Hochschule an die Offentlichkeit beschéftigen. Die vorhandenen Informationen zur Bericht-
erstattung der HFU zum Qualitdtsmanagement in den Gremien (z.B. regelmafiger Tages-
ordnungspunkt in den Sitzungen des Hochschulrats) wurden zur Kenntnis genommen.

Die Idee des Rektorats, aus den Q-Berichten der Studiengange einen hochschulweiten Q-
Bericht zu aggregieren, der verdffentlicht werden kann, findet die uneingeschrénkte Zu-
stimmung der Gutachtergruppe.
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4. AbschlieRende Empfehlungen

Die Gutachtergruppe hélt abschlieRend fest, dass sie Vertrauen in die Fahigkeit der HFU
hat, die Systemakkreditierung zu erreichen, den vorliegenden Zeitplan (Abgabe des Selbst-
berichts Mitte Juli 2011) aber fur sehr ambitioniert halt.

Grundsatzlich hebt die Gutachtergruppe hervor, dass die HFU mit der Einrichtung des QM-
Board und den geplanten Q-Berichten Strukturen geschaffen hat, die ein im Sinne der kon-
tinuierlichen Verbesserung funktionierendes Qualitditsmanagementsystem erkennen lassen.
Allerdings ist es nach Ansicht der Gutachtergruppe unbedingt notwendig, die neuen Instru-
mente (Q-Berichte, Zielvereinbarungen) auch zu etablieren und zu erproben, bevor das Ver-
fahren der Systemakkreditierung eréffnet wird.

Im Hinblick auf die Dokumentation wichtiger Prozesse (Strategiebildung, Einrichtung neuer
Studiengange, Uberpriifung der Qualifikationsziele der Studiengange) weist die Gutachter-
gruppe darauf hin, dass diese Prozesse durchaus sichtbar an der HFU vorhanden sind. Sie
sollten aber sowohl fur die interne Qualitétssicherung als auch fur die externe Rechen-
schaftslegung in einer angemessenen Form dokumentiert werden.
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Organigramm der Hochschule Furtwangen
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Zeitachse des Verfahrens
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Zeitachse zum Audit der institutionellen Qualitatssicherung an der Hochschule Furtwangen (HFU)

Termine Verfahrensschritte

05.02.2009 Informationsveranstaltung von evalag zum Leistungsangebot fiir das Rektorat und die Dekane der HFU

04.05.2009 LStartworkshop Systemakkreditierung” an der HFU mit Beteiligung von evalag

02.09.2009 Berufung der Gutachtergruppe durch den Stiftungsvorstand von evalag

14.10.2009 Ubergabe des Selbstberichts der HFU inklusive Anlagen an evalag

15.10.2009 Versand der von der HFU zur Verfiigung gestellten Dokumente zum Verfahren an die Mitglieder der Gutach-
tergruppe

05.11.2009 Erstes Informationsgesprach mit der Vorsitzenden der Gutachtergruppe in Vechta

16.11.2009 Konstituierende Sitzung der Gutachtergruppe in Furtwangen

16.-18.11.2009 Erste Vor-Ort-Begehung der Gutachtergruppe an der HFU

November / Dezember 2009 Erstellung eines Protokolls auf Basis des Abschlussgesprachs der Gutachtergruppe mit dem Rektorat der
HFU durch evalag

15.12.2009 Versand des mit der Gutachtergruppe abgestimmten Protokolls des Abschlussgesprachs an das Rektorat
der HFU

22.10.2010 Eingang der Dokumente als Vorbereitung der zweiten Vor-Ort-Begehung bei evalag

22.10.2010 Versand der von der HFU zur Verfliigung gestellten Dokumente zur zweiten Vor-Ort-Begehung an die Mit-
glieder der Gutachtergruppe

10.11.2010 Zweites Informationsgesprach mit der Vorsitzenden der Gutachtergruppe in Vechta
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24.-25.11.2010 Zweite Vor-Ort-Begehung der Gutachtergruppe an der Hochschule Furtwangen
November / Dezember 2010 Erstellung eines Berichtsentwurfs auf Basis der Unterlagen bzw. Gesprache durch evalag
Januar 2011 RuckauRerung und Endabstimmung des Berichts durch die Mitglieder der Gutachtergruppe
Februar 2011 Technische Fertigstellung und Ubergabe des Berichts an die HFU
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Frageleitfaden zur Erstellung des Selbstbe-
richts
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Audit der institutionellen Qualitatssicherung
Gliederung des Selbstberichtes und Frageleitfaden

1. Zum Kontext des Audits
1.1. Hochschulsystem

Kurze Beschreibung des deutschen Hochschulsystems (fiir auslandische Gutachterin-
nen und Gutachter)

1.2. Hochschule Furtwangen

Kurze Beschreibung der Hochschule, deren Stellung innerhalb des Hochschulsystems
und wesentliche neuere Entwicklungen; hier kann auf den Struktur- und Entwicklungs-
plan und weitere relevante Dokumente verwiesen werden, die dem Bericht erganzend
beigefligt werden.

1.3. Zielsetzung des Audits

Motivation und Ziele des Audits

1.4. Zustandekommen des Audit-Selbstberichtes

Wie wurde die Bestandsaufnahme durchgefuhrt?

Wer war daran beteiligt?

2. Qualitatspolitik

Hat die Hochschule ein Leitbild? Ist das Qualitatsverstandnis der Hochschule darin
verankert?

Welches Profil hat die Hochschule? Wird auch ihr Qualitatsverstandnis erlautert?
Welche Qualitatsziele verfolgt die Hochschule?
Besitzt die Hochschule eine Qualitatskultur?

Mit welchen Kennzahlen und Indikatoren wird die Zielerreichung der Qualitatsziele de-
finiert?

3. Qualitatssicherung und Prozessdokumentation in Stu-
dium und Lehre

3.1. Qualitatssicherung in Studium und Lehre
3.1.1 Konzept zur Qualitatssicherung in Studium und Lehre

Gibt es ein Konzept zur internen Qualitatssicherung und Qualititsmanagement an der
Hochschule?
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Wie sind interne Qualitatssicherung und Qualitdtsmanagement im Einzelnen an der
Hochschule organisiert?

Sind die Zustandigkeiten fur die interne Qualitatssicherung geklart? Welche Gremien
und Funktionstrager sind in welche Zustandigkeiten und Befugnisse in Qualitatssiche-
rung und -management eingebunden?

In welchen Bereichen und auf welche Weise partizipieren die Mitarbeiter und Studie-
renden der Hochschule an Entscheidungen beziiglich der Qualitatssicherung?

Befasst sich das Rektorat regelméafig mit den Ergebnissen der Qualitatssicherung und
dem Follow-up? Welche Informationen stehen der Leitung zur Verfigung? Wie werden
Ergebnisse der Qualitatssicherung in Entscheidungen einbezogen?

Werden qualitatsbezogene Daten / Ergebnisse der Qualitéatssicherung in die hoch-
schulinterne Mittelvergabe einbezogen? In welcher Weise und mit welchen Auswir-
kungen? Wer trifft diese Entscheidungen?

Gibt es ein Konzept zur externen Qualitatssicherung und Qualititsmanagement an der
Hochschule?

Wie sind externe Qualitatssicherung und Qualitdtsmanagement im Einzelnen an der
Hochschule organisiert?

Wie gehen Ergebnisse und Daten externer Verfahren in die Steuerung ein?

3.1.2 Umsetzung des Konzepts zur Qualitatssicherung in Studium und Lehre

Genugt die Umsetzung des Konzepts zur Qualitatssicherung in Studium und Lehre
den Anforderungen des Akkreditierungsrats zur Systemakkreditierung und der Euro-
pean Standards and Guidelines for Quality Assurance in Higher Education?

Wie und wie haufig werden die Studiengange intern und extern unter Beriicksichtigung
der Studien- und Prifungsorganisation evaluiert?

Mit welchen Instrumenten und Verfahren beurteilt die Hochschule die Qualitat der
Lehrveranstaltungen durch die Studierenden?

Wird die Beurteilung der Studierenden kontinuierlich Gberprift?

Wird die Kompetenz der Lehrenden in Lehre und Prufungswesen bei der Einstellung
gepruft und regelmaRig gefordert?

Welche verbindlichen Verfahren fir die Umsetzung von Empfehlungen existieren?
Welche Anreizsysteme zur Forderung der Qualitéat in Studium und Lehre existieren?

Verfligt das interne Qualitatssicherungssystem uber personelle und sachliche Res-
sourcen, die Nachhaltigkeit gewéahrleisten?

Werden Lehrende und Studierende, Verwaltungsmitarbeiter, Absolventen und Vertre-
ter der Berufspraxis bei der internen Qualitatssicherung beteiligt?

Wie wird die Unabhangigkeit der Bewertung bei internen und externen Evaluationen
gewabhrleistet?
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3.1.3 Konzept zur Sicherung der Programmaqualitat

Wie wird sichergestellt, dass die Studiengénge die qualitdtsbezogenen Ziele und die
Vorgaben des Akkreditierungsrates beziglich der Qualitéat von Studienprogrammen
und deren Abschliisse systematisch und umfassend beachten?

Sind die notwendigen Ressourcen und organisatorischen Voraussetzungen gegeben,
um das Konzept konsequent und zielgerichtet umzusetzen, insbesondere unter Be-
ricksichtigung von Verflechtungsstrukturen?

Wie wird die Ubereinstimmung der Ziele mit den geltenden gesetzlichen Vorgaben
gewabhrleistet (z.B. Qualifikationsrahmen, landergemeinsame und landesspezifische
Strukturvorgaben der KMK etc.)?

Werden Lehrende und Studierende, Absolventen und Externe sowie Vertreter der Be-
rufspraxis bei der Reform der Studiengange beteiligt?

3.1.4  Verfahren zur Sicherung der Programmqualitat

Umfassen die Qualifikationsziele fachliche und tberfachliche Aspekte, insbesondere
Wissenschaftliche Befahigung, Berufsbefahigung, Befahigung zu zivilgesellschatftli-
chen Engagement und Personlichkeitsentwicklung?

Verfugt der Studiengang tber klar definierte, sinnvolle und valide Qualifikationsziele?

Wie werden die Ziele im Konzept des Studienganges umgesetzt und wie tragen die
einzelnen Studiengangsmodule zur Erreichung der Studiengangsziele bei?

Wie wird die Einhaltung der Rahmenvorgaben fir die Einfihrung von Leistungspunkt-
systemen und die Modularisierung von Studiengangen gewabhrleistet?

Wie werden Zugangsvoraussetzungen, Auswahl und Anerkennungskriterien (z.B. An-
erkennung extern erbrachter Leistungen) festgelegt?

Besteht ein addquates modulbezogenes und kompetenzorientiertes Prifungssystem
(Prufungsaufwand und Priifungsformen) oder wird dieses aufgebaut?

Wie werden adaquate Studienorganisation und -koordination gewahrleistet?
Wie wird eine adaquate studentische Arbeitsbelastung gewahrleistet?

Gibt es Beratungs- und Betreuungsangebote?

3.2. Prozessdokumentationen

Werden entscheidende Prozesse und deren Verzahnung mit der Hochschule doku-
mentiert?

Welche normativen Vorgaben gibt es zur Gestaltung der Prozess- und Studiengangs-

dokumente? Welche Instrumente und Verfahren werden eingesetzt, um die Einhaltung
dieser Vorgaben zu sichern?
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3.3 Methoden und Instrumente zur Qualitatssicherung

Sind die internen und externen Methoden und Instrumente zur Qualitatssicherung de-
finiert und beschrieben?

4. Qualitatsentwicklung

Gibt es eine hochschulweite, zentral organisierte und systematische Qualitatsentwick-
lung, d.h. werden Qualitatspolitik, Qualitatssicherung und Qualitdtsmanagement der
Hochschule auf einer Meta-Ebene hinterfragt?

Werden die qualitatsbezogenen Ziele der Hochschule und deren Zielerreichung regel-
maRig Uberpruft und ggf. fortgeschrieben?

Gibt es noch Licken im Bestand der Daten und Indikatoren, die fiir das Qualitatsma-
nagement von Bedeutung sind? Welche Mal3nahmen sind geplant, um diese Liicken
zu schlieBen?

Sind an der Hochschule Maflinahmen etabliert, die dazu geeignet sind, die Wirksam-
keit der Mal3nahmen zur Qualitatssicherung und -verbesserung in den Studienpro-
grammen zu hinterfragen?

Sind an der Hochschule Maflinahmen etabliert, die dazu geeignet sind, die Wirksam-
keit der internen Qualitatssicherung im Bereich von Studium und Lehre zu beurteilen?

Werden die Qualitatssicherunginstrumente regelmafiig und systematisch auf ihre
Wirksamkeit Uberpriift? Wie wirkt die Hochschule auftretenden Problemen entgegen?

Werden alle Mitgliedsgruppen der Hochschule (Professoren, Mittelbau, Mitarbeitende,
Studierende etc.) vom Rektorat einbezogen?

5. Kommunikation und Offentlichkeit

5.1 Interne Kommunikation

Wie wurden bzw. werden die Qualitatsziele und das Konzept zur Qualitatssicherung
kommuniziert? Wurden bzw. werden die verschiedenen Statusgruppen der Hochschu-
le auf unterschiedliche Weise informiert?

Wie erfolgt die innerhochschulische Kommunikation tber die Qualitatssicherung und
Weiterentwicklung der Studienangebote?

5.2 Berichtswesen

Uber welche Verfahren, MaRnahmen und Ergebnisse informiert die Hochschule bzw.
informieren die Teileinheiten regelmafig (Berichtswesen)?

An welche Adressaten sind die Informationen bzw. Berichte gerichtet? Wie regelméRig
(zum Beispiel einmal jahrlich) erfolgt die Berichterstattung?

Werden periodisch zusammenfassende Berichte tber festgestellte Mangel und ergrif-
fene oder geplante MalRnahmen veroffentlicht?
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Welche Defizite oder besonderen Starken bestehen im Bereich der Information Gber
Angebote, Leistungen und Entwicklungen in Lehre und Studium? Welche Verbesse-
rungsmafnahmen sind geplant?

5.3 IT-System

Verfiigt die Hochschule Uber ein Informationssystem, das qualitatsrelevante Daten und
Kennzahlen (quantitativ und qualitativ) erfasst?

Welche(s) Informationssystem(e) nutzt die Hochschule bzw. nutzen ihre Teileinheiten?
Wie hoch ist ihr Integrationsgrad?

Sind bzw. ist die/das Informationssystem mit einem vertretbaren Aufwand zu nutzen,

um den Datenbedarf ziigig zusammenzustellen? Gibt es Plane zum Ausbau des In-
formationssystems?
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Begehungsplan der ersten Vor-Ort-Begehung
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Audit der institutionellen Qualitatssicherung an der
Hochschule Furtwangen

Gutachtergruppe (alphabetisch)

e Prof. Dr. Marianne Assenmacher (Vorsitzende der Gutachtergruppe)
Prasidentin der Universitat Vechta

e Urs Brudermann
Student der University of Liverpool (LIV); MSc in International Management;
Verband der Schweizer Studierendenschaften (VSS)

e Prof. Christian Gerloff
Bis 2007 Mitglied der Geschaftsleitung von Daimler Global Training
Seit 2008 freiberufliche Tatigkeit als Berater

e Professor Dr. Manfred Hopfenmdtiller
Hochschule Regensburg, Hochschulbeauftragter fir Qualititsmanagement

e Prof. Dr. Karl Lenz
Prorektor fir Bildung der TU Dresden

Geschaéftsstelle evalag (Evaluationsagentur Baden-Wirttemberg)

e Dr. Sibylle Jakubowicz
Wissenschaftliche Referentin

e Sabine Berganski, M.A.
Projektassistentin
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Begehungsplan fir die erste Begehung (16.-18. November 2009)
(Stand: 16.06.2009)

Montag,16. November 2009

Anreise

17:00-20:00 Konstituierende Sitzung Kennenlernen der Gutach- Zentrales Konferenzzimmer A 1.12
der Gutachterkommission  ter/innen
Besprechung des Selbstreports

Ablauf der Begehung

20:00 Abendessen mit dem Rek- Teilnehmer der HFU: Prof. Dr. Anton Karle

torat
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Dienstag,17. November 2009

Teilnehmer/innen von Seiten der Hochschule Furtwangen

8:30-10:00 Rektorat Vorstellung der Hochschule und Prof. Dr. Rolf Schofer — Rektor;
ihrer strategischen Ziele Prof. Dr. Anton Karle — Prorektor Lehre,
Strategische Plane fir das Quali-  Prof. Dr. Ulrich Mescheder — Prorektor Forschung;
tatsmanagement Gerd Kusserow - Kanzler
Birgit Huber - Referentin des Rektors
10:15-11:45 Arbeitsgruppe Qualitat Erlauterung des Selbstreports und  Prof. Dr. Anton Karle (Verantwortlicher);
seines Entstehungsprozesses Petra Pojer (Koordination);
Vorstellung des Qualitatsmana- Birgit Huber (Rektorat);
gementkonzeptes der Hochschule ~ Gerd Kusserow (Kanzler);
Brigitte Minderlein (Leiterin International Center — IC)
Prof. Dr. Christoph Reich (Leiter Informations- und Medienzentrum — IMZ)
Romina Ketterer (Priifungsamt)
Klaus Rimbrecht (Abteilungsleiter Studentische Abteilung)
12:00-12:30 Gutachter/innen Besprechung des Vormittags
12:30-13:30 Mittagessen
13:45-14:45 Gutachter/innen Fuhrung durch das Uhrenmuseum
15:00-16:30 Dekane Qualitatssicherung/-management  Prof. Dr. Robert Honl (Computer & Electrical Engineering; CEE);

aus Sicht der Dekane

Prof. Dr. Hans-Joachim Hoffmann (Product Engineering/ Wirtschaftsingenieurwesen; PE)

Prof. Kiihne (Maschinenbau und Mechatronik; MuV)
Prof. Dr. Christoph Mergard (Wirtschaft; W);

Prof. Dr. Mohsen Rezagholi (Informatik; IN)

Prof. Dr. UIf Schreier (Wirtschaftsinformatik; WI)
Prof. Wilhelm Walter (Digitale Medien; DM)
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16:45-18:15 Studiendekane

Qualitatssicherung/-management
in den Studiengéngen

Studiengangsentwicklung

Prof. Dr. Gerd Addicks (W) (in Vertr. fur Prof. Dr. Rutger Conzelmann)
Prof. Dr. Bernardin Denzel (WI)

Prof. Albrecht Schéafer-Schonthal (DM)

Prof. Jérg Johannsen (PE)

Prof. Dr. Peter Fleischer (IN) (in Vertr. fur Prof. Dr. Friedbert Kaspar)
Prof. Dr. Reiner Schmid (CEE)

Prof. Dr. Bernhard Vondenbusch (MuV)

18:30-19:30 Gutachter/innen

Besprechung des ersten Bege-
hungstages

20:00 Abendessen
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Mittwoch, 18. November 2009 Teilnehmer/innen von Seiten der Hochschule Furtwangen

8:00-9:30 Verwaltung Gesprach mit den Beteiligten an Klaus Rimbrecht (Abteilungsleiter Studentische Abteilung);
der Studierendenverwaltung (Zu- Romina Ketterer (Prifungsamt)
lassung, Einschreibung, Pri- Katja Kaiser (Studentische Abteilung);
fungswesen, Praktikantenamt) Christiane Jung (Studentische Abteilung);
Karin Dreher (Zulassungsamt)
9:45-11:15 Studierende Gesprach mit Studierenden und Steffen Pfau (CEE);
Studierendenvertreter/inne/n Jens Wiese (DM);

Marco Schonfelder (IN);

Julia Meier (MuV);

Vera Sauerburger (PE);

Michael Schindele,

Ole Henze (AStA-VS)

Thorsten Frey (W);

Alexander Gossel (WI);

Nadja Hofmann;

Benedikt Rektenwald (AStA-FU)

11:30-13:00 Gutachter/innen Resumée der ersten Begehung

13:00-14:00 Mittagessen

14:00-15:30 Rektorat, ggf. Dekane Resumée der ersten Begehung
und mundliche Einschatzung der
Situation
Abreise
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Protokoll des Abschlussgesprachs der ersten
Begehung
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Audit zur institutionellen Qualitatssicherung an der
Hochschule Furtwangen

Erste Begehung: 16.-18. November 2009

Protokoll des Abschlussgespréachs mit dem Rektorat,

18. November 2009, 13:30-14:30 Uhr

Gutachterkommission (alphabetisch): Prof. Dr. Marianne Assenmacher, Urs Bruder-
mann, Prof. Christian Gerloff, Prof. Dr. Manfred Hopfenmdiiller, Prof. Dr. Karl Lenz

Hochschule Furtwangen: Prof. Dr. Rolf Schofer; Prof. Dr. Anton Karle, Prof. Dr. Ulrich
Mescheder, Gerd Kusserow, Birgit Huber

evalag: Dr. Sibylle Jakubowicz, Sabine Berganski

Die Gutachterkommission hat in dem die Begehung abschlieRenden Gesprach dem
Rektorat der Hochschule Furtwangen (HFU) gemafR den Zielsetzungen des Audits zur
institutionellen Qualitatssicherung erste Ergebnisse und Einschétzungen genannt. Die
Ergebnisse und Einschatzungen gliedern sich in die folgenden vier Bereiche:

1. Aligemeiner Eindruck
2. Hinweise zu den Anforderungen der Systemakkreditierung
3. Empfehlungen zum weiteren Aufbau des Qualitdtsmanagements

4. Weiterer Verfahrensablauf

1. Allgemeiner Eindruck

Die Gutachterkommission hebt hervor, dass sie aus den Gesprachen mit den Profes-
soren, Mitarbeiter/inne/n und Studierenden der Hochschule einen sehr positiven Ein-
druck von der HFU gewonnen hat. Durchgangig durch alle Gesprache war die Quali-
tatskultur der HFU zu spiren. Das starke Streben nach hoher Qualitat in der Lehre und
das in den Kopfen verankerte Service-Denken erscheinen der Gutachtergruppe als
zuverlassige und tragfahige Basis fir die weitere Entwicklung des Qualitatsmanage-
mentsystems der HFU.

Die Studierenden haben sehr glaubwitirdig versichert, dass sie sich an der HFU gut
aufgehoben und betreut fihlen. Insbesondere wird die Ansprechbarkeit der Profes-
sor/inn/en, Studiendekane und Dekane sowie ihre Bereitschaft, studentische Anliegen
aufzunehmen und Defizite zu beheben, positiv bewertet. Als Griinde fir die Entschei-
dung, an der HFU zu studieren, wurden die angebotenen Studienprogramme sowie die
exzellente, kompetente und freundliche Betreuung durch die Studiengange und die
Verwaltung (Erstkontakt) genannt. Fir viele Studierende war es eine bewusste Ent-
scheidung, an einer kleineren Hochschule in einer kleinen Stadt ihr Studium aufzu-
nehmen. Die damit verbundene Erwartung, als Studierende/r mehr als eine ,Nummer*
zu sein, wird an der HFU durch die persdnliche Nahe (,Alle Lehrenden und Mitarbei-
ter/innen meines Studiengangs kennen meinen Namen.") vollstandig erfullt. Die HFU
sollte in ihrem Selbstverstéandnis bzw. ihrer Selbstdarstellung (beispielsweise im Leit-
bild, s. 2.1 Qualifikationsziele) dieses spezifische Studierendenprofil starker beriick-
sichtigen.

Im Gesprach mit den Mitarbeiter/inne/n der Verwaltung wurde die starke Serviceori-
entierung deutlich. Die Mitarbeiter/innen schopfen ihre hohe Motivation vor allem aus
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dem Ziel und Bestreben, ihre Leistungen fir die Studierenden zu erbringen. Trotz des
schnellen Wachstums der HFU und der damit einhergehenden Arbeitsbelastung in der
Verwaltung, ist es fur die Mitarbeiter/innen essentiell, die persdnliche Betreuung der
Studierenden und die direkte Kommunikation auf dem bestehenden hohen Niveau auf-
recht zu erhalten. Die Gutachterkommission méchte nachdriicklich darauf hinweisen,
dass ein weiteres Wachstum der HFU ohne Bereitstellung zusatzlicher Ressourcen in
der Verwaltung, insbesondere in der studentischen Abteilung, sowohl die personliche
Betreuung der Studierenden als auch die Motivation der Mitarbeiter/innen gefahrden
kann.

In den Gesprachen mit den Dekanen und Studiendekanen zeigte sich, dass es fakul-
tatsspezifische Vorgehensweisen und somit deutliche Unterschiede zwischen den
einzelnen Fakultaten hinsichtlich der eingesetzten Instrumente und Verfahren zur Qua-
litatssicherung gibt. Die Fakultaten haben eine relativ eigenstandige Position. Ein aus-
gepragtes Qualitatsbewusstsein ist durchgéngig vorhanden, findet aber vor allem in in-
formellen Vorgehensweisen und einer ausgepragten Diskussionskultur seinen Nieder-
schlag. Als Beleg fiir die funktionierende Diskussionskultur sieht die Gutachterkom-
mission z.B. die regelmafig stattfindende Dekanerunde. Insgesamt sind in den Fakul-
taten mehr Instrumente und Verfahren der Qualitatssicherung vorhanden, als Eingang
in den Selbstbericht gefunden haben. Allerdings sind viele dieser, gréf3tenteils gut
funktionierenden, Instrumente und Verfahren informeller Natur und stark personenab-
hangig.

2. Hinweise zu den Anforderungen der Systemakkreditierung

Im Hinblick auf das von der HFU angestrebte Ziel der Systemakkreditierung bzw. das
zu durchlaufende Akkreditierungsverfahren weist die Gutachterkommission darauf hin,
dass eine gewisse Standardisierung der Prozesse Uber die Fakultaten hinweg unver-
zichtbar ist, und die vorhandenen Prozesse vollstandig dokumentiert werden mussen,
damit die Prozesse personenunabhangig funktionieren kénnen und Verbesserungspo-
tential erkennbar wird. Die Gutachtergruppe hebt explizit hervor, dass die Kunst darin
bestehen wird, die notwendige Formalisierung durchzufiihren, ohne die gelebte Quali-
tatskultur zu beschadigen (s. 3. Empfehlungen zum weiteren Aufbau des Qualitdtsma-
nagements).

Zu den einzelnen Kriterien der Systemakkreditierung®* héalt die Gutachterkommission
folgende Hinweise bzw. Einschatzungen fest:

2.1 Qualifikationsziele

Die HFU verfiigt Uber klare Qualifikationsziele auf der Ebene der Studiengange. Eine
Gesamtstrategie der Hochschule einschlief3lich einer Zielhierarchie ist aus den vorlie-
genden Unterlagen jedoch nicht erkennbar und konnte auch im Rahmen der Interviews
nicht festgestellt werden. Das Leitbild der HFU erscheint austauschbar und gibt weder
die erkennbaren Besonderheiten und Starken der Hochschule (wie Tradition, Internati-
onalitat in Gberschaubaren Strukturen, persénliche Betreuung mit Raum fiir individuelle
Ldsungen, Praxisndhe durch Projekte und Praktika, Verankerung in der regionalen In-

1 zur Erlauterung der Kriterien der Systemakkreditierung vgl. Reinhold R. Grimm ,Kriterien fiir die Sys-
temakkreditierung” (Vortrag auf der Tagung des Akkreditierungsrates ,Systemakkreditierung: Verfah-
rensregeln und Kriterien“ am 13. Méarz 2008, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften,
Berlin), http://www.akkreditierungsrat.de/index.php?id=81.
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dustrie, hervorragende Berufsaussichten, innovative Studienprogramme) noch die vor-
handene Qualitatskultur in angemessener Weise wieder.

Es bedarf dokumentierter Prozesse, wie die Qualifikationsziele der Studiengéange re-
gelmafig tberpriift werden. In den Fakultaten sind verschiedene Anséatze und Umset-
zungspraktiken vorhanden, wie Industrievertreter/innen, Absolvent/inn/en und Studie-
rende in die Uberarbeitung von Qualifikationszielen und Curricula einbezogen werden.
Diese Ansatze sollten systematisiert werden. Gute Losungen in einzelnen Fakultéten
sollten auf ihre Anwendbarkeit in anderen Fakultaten Uberprift werden. Zudem er-
scheint es notwendig, die vorhandenen Instrumente zur Aufnahme des Feedbacks
(insbesondere Fragebtgen) auf ihre Validitat zu Uberprufen.

2.2 System der Steuerung in Studium und Lehre

Das skizzierte, auf Regelkreisen auf vier Ebenen basierende Konzept sollte mit weite-
ren Regelkreisen unterflttert werden. Insbesondere muss hierbei auch die Steuerung
der Ressourcen beriicksichtigt und mit abgebildet werden. Die Einrichtung neuer Stu-
diengange, als zentraler Prozess in der Systemakkreditierung, wird im Selbstbericht
nur umrissen. Die Entscheidungsinstanzen bleiben sowohl im Hinblick auf die inhaltli-
che Weiterentwicklung von Ideen als auch auf die Zuteilung von Ressourcen unklar.

Zur Erlauterung des Gesamtsystems der Steuerung in Studium und Lehre an der HFU
fehlt eine detaillierte Beschreibung des Frihwarnsystems. Welche Indikatoren werden
herangezogen? Wer legt diese fest? Wie werden die Werte ermittelt? (s. 3. Empfeh-
lungen zum weiteren Aufbau des Qualititsmanagements).

Es bleibt sowohl aufgrund der Darstellungen im Selbstbericht als auch der Gesprache
unklar, inwieweit und wie die Ergebnisse des Large Scale Events in Regelkreise einge-
flossen sind.

2.3 Verfahren der internen Qualitatssicherung

Die Hochschule soll in ein Gesamtkonzept eingebettete Verfahren der Qualitatssiche-
rung nachweisen. Der Hinweis auf ein Gesamtkonzept verlangt nach einer Standardi-
sierung, unter der durchaus verschiedene Verfahren weiter existieren kdnnen. Aber die
Einigung auf den ,kleinsten gemeinsamen Nenner“ im Hinblick auf den Einsatz und die
Ausgestaltung von Instrumenten und Verfahren zur Qualitatssicherung ist unerléasslich
(s. 3. Empfehlungen zum weiteren Aufbau des Qualitditsmanagements).

Das interne Qualitdtsmanagement muss zwingend uber personelle und sachliche Res-
sourcen verfugen, um Nachhaltigkeit zu gewahrleisten. In diesem Zusammenhang
wird die Einrichtung mindestens einer weiteren Vollzeitstelle dringend angeraten.
Der/die Stelleninhaber/in misste zunéchst die Projektleitung fur die weitere Implemen-
tierung des Qualititsmanagementsystems tbernehmen, um dann in weiterer Folge die
Beantragung der Systemakkreditierung und die Weiterentwicklung des Qualitdétsmana-
gements an der HFU voranzutreiben.

Im Sinne der Einbeziehung und Uberpriifung der unterstiitzenden Prozesse wird die
Umsetzung der in der QM-Satzung der HFU genannten Service-Evaluation empfohlen.

Zum Thema Fort- und Weiterbildung, insbesondere im Bereich der Hochschuldidaktik,
finden sich keine inhaltlichen Ausfiihrungen im Selbstbericht. Dieser Punkt sollte fir
die Beantragung der Systemakkreditierung unbedingt beriicksichtigt werden.
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2.4 Berichtssystem und Datenerhebung

Da die Gutachterkommission sich nicht explizit mit dem internen Berichtswesen be-
schaftigt hat, kann hier nur der wiederholte Hinweis auf die notwendige Dokumentation
von Prozessen und die Schaffung einer einheitlichen Datengrundlage gegeben wer-
den.

2.5 Zustandigkeiten

Insgesamt bleibt die Schnittstelle zwischen Rektorat und Dekanaten unscharf. Die Fa-
kultaten haben eine hohe Autonomie. Es sollte nachvollziehbar dokumentiert werden,
welche Verantwortlichkeiten im Steuerungssystem fur Studium und Lehre bzw. im in-

ternen Qualitatssicherungssystem beim Rektorat bzw. bei den Dekanaten liegen (s. 3.
Empfehlungen zum weiteren Aufbau des Qualitdétsmanagements).

2.6 Dokumentation

Die Gutachterkommission hat sich mit der Berichterstattung der Hochschule an die Of-
fentlichkeit nicht beschéftigen kénnen und die vorhandenen Informationen zur Bericht-
erstattung der HFU zum Qualitditsmanagement in den Gremien (z.B. regelméaRiger Ta-
gesordnungspunkt in den Sitzungen des Hochschulrats) zur Kenntnis genommen.

3. Empfehlungen zum weiteren Aufbau des Qualitdtsmanagements

Trotz des insgesamt sehr positiven Eindrucks beurteilt die Gutachtergruppe das Risiko
einer Anmeldung zur Systemakkreditierung zum gegenwartigen Zeitpunkt als relativ
hoch. Als Voraussetzung fir die Planung des weiteren, zeitlichen Vorgehens sieht die
Gutachterkommission zunéchst die Klarung des Ressourceneinsatzes. Empfohlen
wird die Einrichtung mindestens einer Vollzeitstelle fur eine/n hauptamtliche/n Projekt-
leiter/in (s. 2.3 Verfahren der internen Qualitatssicherung). Die Gutachtergruppe ist
sich bewusst, dass die Einstellung einer berufserfahrenen und qualifizierten Person,
die das unter 2.3 genannte Aufgabenspektrum kurzfristig ibernehmen kann, mogli-
cherweise sehr schwierig ist. Die Finanzierung dieser Stelle Uiber Studienbeitréage, so-
weit dies der HFU mdoglich ist, erscheint der Gutachterkommission legitim und sinnvoll.

Sobald geklart ist, welche Ressourcen zur Verfligung gestellt werden kénnen, sollte
hochschulintern ein Projektplan entwickelt werden. Hier empfiehlt sich eine Planvor-
lage des Rektorats, die mit den Fakultaten abgestimmt wird. Die Gutachtergruppe
weist darauf hin, dass eine starke Unterstiitzung der Entwicklungsplane durch die Fa-
kultaten vorhanden ist. Allerdings ist den Fakultdten zum gegenwaértigen Zeitpunkt
noch unklar, welche Aufgaben und Belastungen im Zuge der weiteren Implementie-
rung des Qualitdtsmanagementsystems und der Beantragung der Systemakkreditie-
rung auf sie zukommen. Im Zuge der Festlegung eines Projektplans muss daher auch
die Verteilung der Lasten, Aufgaben und Verantwortlichkeiten zwischen Rektorat und
Fakultaten intensiv diskutiert, kommuniziert und verbindlich festegelegt werden (s. 2.5
Zustandigkeiten).

Fur die inhaltliche Weiterentwicklung empfiehlt die Gutachterkommission zunachst ei-
nen Strategieentwicklungsprozess bzw. einen Prozess der Zielentwicklung zu de-
finieren, zu erarbeiten, zu modellieren und dann zu durchlaufen. In diesem Zusam-
menhang sollte auch das Leitbild der HFU Uberarbeitet und konkretisiert werden sowie
eine Vision als Teil des Leitbildes verfasst werden (s. 2.1 Qualifikationsziele). Dieser
Prozess muss auf breiter Basis in der HFU, moglicherweise in Form mehrerer
Workshops, durchgeftihrt werden, sollte aber, auch im Hinblick auf die zeitlichen Vor-
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gaben des Projektplans, durch das Rektorat gesteuert werden. Aus den strategischen
Zielen der HFU miissen die operativen Ziele der einzelnen Fakultéaten und Abteilungen
abgeleitet und deren Beriicksichtigung bzw. Uberpriifbarkeit im Rahmen des Quali-
tatsmanagementsystems sichergestellt werden. Im Sinne der Festlegung von Mess- /
Beurteilungskriterien fiir die Zielerreichung der operativen Ziele sollte das im Selbstre-
port skizzierte Qualitdtsmanagementkonzept der HFU auf Lucken untersucht und ver-
vollstandigt werden (s. 2.2 System der Steuerung in Studium und Lehre).

Die HFU verfiigt Uber eine ausgepragte Qualitatskultur auf allen Ebenen, ein starkes
Qualitatsbewusstsein und eine hohe Motivation der Professor/inn/en und Mitarbei-
ter/inne/n. Dies ist einerseits die beste Voraussetzung fur die weitere Entwicklung. An-
dererseits griindet sich ein Teil der Qualitatskultur auch in den Freirdumen der Fakulta-
ten. Die Gutachtergruppe moéchte explizit festhalten, dass sie es weder fur notwendig
noch fur sinnvoll halt, die Fakultaten mit einer Zwangsvereinheitlichung zu tberziehen.
Fur die Etablierung eines Qualitdtsmanagementsystems ist eine gewisse Formalisie-
rung aber unvermeidbar, damit das System personenunabhéangig funktioniert und Ex-
terne dem System vertrauen kdnnen. Dies ist umso wichtiger, je groRer eine Organisa-
tion ist. Vorgehensweisen, die in einer kleinen Hochschule noch gut ,auf Zuruf* funkti-
onieren, stoRen mit dem Wachstum an ihre Grenzen. Als Weg zu einer konsensfahi-
gen Formalisierung empfiehlt die Gutachterkommission in einem ersten Schritt, die
vorhandenen, gréRtenteils informellen Instrumente und Verfahren der Qualitatssiche-
rung in den Fakultaten®? zu sammeln und sich auf Mindeststandards zu einigen. Die
Bereitschaft der Fakultaten zur Festlegung von Standards scheint vorhanden zu sein.
Auch die Studierenden wiinschen sich einheitliche Regularien im Sinne zuverlassiger
und transparenter Mindeststandards in allen Fakultaten.

In einem weiteren Schritt sollten die Mindeststandards dokumentiert werden. Hierfir
ware die Vorgabe von formalen Leitlinien sinnvoll. Die bereits vorhandenen Regelkrei-
se kdnnen dann durch die dokumentierten Mindeststandards ergéanzt werden. Die
Fixierung der Mindeststandards ist dabei keinesfalls als unveranderbar anzusehen. Im
Sinne der kontinuierlichen Verbesserung des Qualitdtsmanagementsystems sollten
auch die festgelegten Mindeststandards einer regelmafRigen Kontrolle (z.B. durch ein
internes Audit als eigenem Qualitatsregelkreis) unterzogen werden.

Die schnelle und vergleichsweise reibungslose Umstellung auf das Bachelor-Master-
System an der HFU wird von der Gutachterkommission als gutes Beispiel gewertet,
dass eine komplexe Aufgabe unter einheitlichen Rahmenvorgaben sehr erfolgreich
bewaltigt wurde und damit auch fir eine Systemakkreditierung eine entsprechend gute
Voraussetzung besteht.

Fur die Weiterentwicklung des Qualitdtsmanagementsystems ist nicht nur die Formali-
sierung und Dokumentation von, sondern insbesondere auch der Austausch tber fa-
kultats- und studiengangsspezifische Vorgehensweisen im Sinne eines Best-Practice-
Sharing notwendig. Der bereits stattfindende Austausch zwischen den Fakultaten soll-
te im Zuge der Einigung auf Mindeststandards intensiviert werden und kdnnte z.B. in
der Dekanerunde institutionalisiert werden.

12 |n den Gespréchen erwahnt wurden beispielsweise Klausurtagungen, Industriebeiréte, Lehrbeauf-
tragten-Treffen, regelméaRige Sitzungen des Fakultatsrates, Absolventenbefragungen, Benchmark mit
auslandischen Hochschulen, Industriekontaktbdrsen, Mentoring-Programme, Outdoor-Training, institu-
tionalisierte Studienberatung im Zuge der ,Malus-Gesprache*, Vollversammlung der Studierenden,
anonymisierte Kritik und Verbesserungsvorschlage iber die Fachschaften, Semestersprecher, Erst-
Semester-Info, Einbeziehung der Mitarbeiterinnen der studentischen Abteilung in Fakultatsratssitzun-
gen.
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Im Hinblick auf die Qualitatssteuerung empfiehlt die Gutachtergruppe dem Rektorat,
mit den Fakultaten Zielvereinbarungen abzuschliel3en. Das Instrument der Zielver-
einbarung wirde einerseits die Entscheidungsbefugnisse der Fakultaten nicht be-
schneiden und dem Rektorat andererseits erlauben, die Umsetzung der vereinbarten
Ziele im Rahmen eines festgelegten Zeitplans zu Uberprifen.

Durch die Formulierung eines strategischen Konzepts und die Erganzung des Quali-
tatsmanagements um weitere Regelkreise und Prozesse wirde das Gesamtbild des
Steuerungssystems in Studium und Lehre deutlich. Die Gutachterkommission wirde
sich nach Abschluss der oben beschriebenen MaRnahmen die Visualisierung des
Systems im Sinne einer Prozesslandkarte wiinschen.

4. Weiterer Verfahrensablauf

Das Rektorat hebt hervor, dass die Zielsetzung der HFU erstens die Implementierung
eines Qualitdtsmanagementsystems und zweitens die Erlangung der Systemakkredi-
tierung ist. Der Aufbau eines Qualitditsmanagementsystems, das die Anmeldung zur
Systemakkreditierung ermdglicht, wird in einem Zeitraum von einem bis eineinhalb
Jahren zwar fiir sehr ehrgeizig aber auch fir machbar gehalten.

Die Gutachterkommission hat Vertrauen in die Fahigkeit der HFU, die gesteckten Ziele
zu erreichen, weist aber darauf hin, dass der Zeithorizont wesentlich von den einge-
setzten Ressourcen abhéngig ist. Eine zweite Begehung, die zum einen Aufschluss
Uber die Umsetzung der bisherigen Empfehlungen und zum anderen konkrete Hinwei-
se zur Beantragung der Systemakkreditierung geben soll, erscheint in dem Zeitfenster
Ende Sommersemester 2010 / Anfang Wintersemester 2010/11 sinnvoll zu sein. Die
Festlegung des zweiten Begehungstermins sollte nach Erstellung des Projektplans un-
ter Berlcksichtigung des weiteren, zeitlichen Vorgehens erfolgen.

Das Rektorat der HFU und evalag werden versuchen, sehr zeitnah ein Gesprach tber
die weitere, zeitliche Planung zu fiihren. evalag wird die HFU, sofern gewiinscht, in
der Umsetzung der genannten Empfehlungen unterstiitzen.

Mannheim, 14. Dezember 2009
Fur das Protokoll: Dr. Sibylle Jakubowicz
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Begehungsplan der zweiten Vor-Ort-Begehung
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Audit der institutionellen Qualitatssicherung an der
Hochschule Furtwangen

Gutachtergruppe (alphabetisch)

e Prof. Dr. Marianne Assenmacher (Vorsitzende der Gutachtergruppe)
Prasidentin der Universitat Vechta

e Urs Brudermann
Student der University of Liverpool (LIV); MSc in International Management;
Verband der Schweizer Studierendenschaften (VSS)

e Prof. Christian Gerloff
Bis 2007 Mitglied der Geschaftsleitung von Daimler Global Training
Seit 2008 freiberufliche Tatigkeit als Berater

e Professor Dr. Manfred Hopfenmtiller
Hochschule Regensburg, Hochschulbeauftragter fir Qualititsmanagement

e Prof. Dr. Karl Lenz
Prorektor fUr Universitatsplanung der TU Dresden

Geschaéftsstelle evalag (Evaluationsagentur Baden-Wirttemberg)

e Dr. Sibylle Jakubowicz
Wissenschaftliche Referentin

e Grischa Fraumann
Projektassistent
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Begehungsplan fur die zweite Begehung (24.-25. November 2010)

(Stand: 23.11.2010)

Mittwoch, 24. November 2010

15:00-17:00 Gutachtergruppe Vorbesprechung der Gutachter-
gruppe
Konzept des Endberichts

17:15-18:45 Rektorat Reflexion der Ergebnisse der ers-  Prof. Dr. Rolf Schofer — Rektor
ten Begehung Prof. Dr. Anton Karle — Rektoratsbeauftragter Systemakkreditierung
Weiterentwicklung seit der ersten Prof. Dr. Edgar Jager — Prorektor Lehre
Begehung (aufgrund der Gutach- Prof. Dr. Ulrich Mescheder — Prorektor Forschung
terempfehlungen bzw. dariiber Gerd Kusserow - Kanzler
hinaus)

19:00-19:30 Gutachtergruppe Besprechung

20:00 Abendessen
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Donnerstag, 25. November 2010

Teilnehmer/innen von Seiten der Hochschule Furtwangen

8:30-10:00 Mitglieder des QM-Boards  Ausgestaltung und Implementie- Prof. Dr. Martin Aichele (Fakultat Digitale Medien)
rung des QM-Systems Prof. Dr. Christoph Mergard (Fakultéat Wirtschaft)
Funktion des QM-Boards Prof. Dr. Peter Fleischer (Fakultét Informatik)
Prof. Dr. Hartmut Katz (Fakultat Product Engineering)
Prof. Dirk Koschutzki (Fakultat Computer & Electrical Engineering)
Prof. Dr. Rudiger Kukral (Fakultat Maschinenbau und Verfahrenstechnik)
Prof. Dr. UIf Schreier (Fakultat Wirtschaftsinformatik)
Michael Schindele (Studierendenvertreter AStA-FU)
10:15-10:45 Gutachtergruppe Besprechung
10:45-12:15 QM-Board Reporting-System, Kennzahlen Prof. Dr. Anton Karle — Rektoratsbeauftragter Systemakkreditierung
Rektorat Prof. Dr. Edgar Jager — Prorektor Lehre
Prof. Dr. UIf Schreier (Fakultat Wirtschaftsinformatik)
Petra Suwalski (QM-Mitarbeiterin)
12:30-13:00 Gutachtergruppe Besprechung
13:00-14:00 Mittagessen
14:15-15:15 Prozessdokumentation Prof. Dr. Anton Karle — Rektoratsbeauftragter Systemakkreditierung

Prof. Dr. Edgar Jager — Prorektor Lehre

Prof. Dr. Hadi Mozaffari Jovein (Fakultat Industrial Technologie)

Dr. Sandra Hubner (Operative Leitung der Abteilung Learning Services)
Romina Ketterer (Prifungsamt)

Petra Suwalski (QM-Mitarbeiterin)
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15:30-17:30 Gutachtergruppe Resumee der zweiten Begehung

18:00-19:30 Rektorat Reslimee der zweiten Begehung, Prof. Dr. Rolf Schofer — Rektor
weitere Empfehlungen Prof. Dr. Anton Karle — Rektoratsbeauftragter Systemakkreditierung
Prof. Dr. Edgar Jager — Prorektor Lehre

20:00 Abendessen
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Kurzbiografien der Gutachterin und der Gutach-
ter
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Kurzbiografien der Gutachterin und der Gutachter

Professor Dr. Marianne Assenmacher

Geboren 1953. Studium der Wirtschaftswissenschaften an
- der Universitdt Paderborn. 1983 Abschluss als Diplom-
Volkswirtin. Bis zum Abschluss der Promotion 1987 wissen-
schaftliche Angestellte an der Universitat Paderborn. 1992
Professur fur Volkswirtschaftslehre und Wirtschaftspolitik an
der Hochschule fur Technik, Wirtschaft und Sozialwesen
(HTWS) in Zittau/Gorlitz. 1996 Wechsel zur Hochschule
Harz, Wernigerode. In den Jahren 2000 bis 2003 Prasidentin
der Hochschule Harz. Seit 2004 Préasidentin der Universitat
Vechta, Niedersachsen. Engagement als Frauenbeauftragte
des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften der Universitat Paderborn, als Pro-
dekanin des Fachbereichs Wirtschaftswissenschaften an der HTWS Zittau/Gorlitz
und als Gleichstellungsbeauftragte der Hochschule Harz. Bis 2005 Mitglied im In-
novationsrat des Ministeriums fur Wirtschaft und Arbeit Sachsen-Anhalt, Vizepra-
sidentin der Landesrektorenkonferenz Sachsen-Anhalt, Sprecherin der Fachhoch-
schulen des Landes, Mitglied der Akkreditierungskommission von ACQUIN sowie
Mitglied im Plenum der Hochschulrektorenkonferenz. Mitglied des Kuratoriums der
Hochschule Merseburg, des Stiftungsrats der Evaluationsagentur Baden-
Wirttemberg (evalag) sowie des Hochschulrats der FH Bielefeld.

Urs Brudermann

Geboren 1985. Banklehre und BMS Il an der Kaufmannischen
Berufsschule Biel-Bienne von 2000 bis 2004. AnschlieRendes
B.Sc. Studium der Betriebstkonomie an der Fachhochschule
Nordwestschweiz von 2005 bis 2008. Auslandsstudium in Paris
an der Université René Descartes Paris V, Frankreich. Seit 2009
Student der University of Liverpool, M.Sc. in International Mana-
gement. Von 2003 bis 2009 fur die USB AG Bern, Biel-Bienne
und Zirich in Teilzeit tatig. Seit 2010 bei der Credit Suisse AG in
Teilzeit beschéaftigt. Studentischer Qualitétsexperte im Institutio-
nal Evaluation Programme (IEP) der European University Association (EUA), fur die
OAQ (Organ fur Akkreditierung und Qualitatssicherung Schweiz), fur die AQA (Aus-
trian Agency for Quality Assurance), fur die FIBAA (Foundation for International Busi-
ness Administration Accreditation) sowie fir das Irish University Quality Board. Mitglied
im Verband der Schweizer Studierendenschaften (VSS).

=Dy |
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Professor Christian Gerloff

Geboren 1947. Studium der Psychologie mit Schwerpunkt Ar-
beits- und Organisationspsychologie an der Eberhard-Karls-
Universitat Tibingen; Zusatzausbildung als Gesprachsthera-
peut; Diplom-Psychologe. Von 1976 bis 1996 tatig bei der Daim-
ler AG. 1976 Schulungsleiter fur Fiihrungskrafte. Ab 1980 Uber-
nahme der Abteilung ,Betriebliches Bildungswesen Vertriebsor-
ganisation Inland“. 1988 Projektauftrag zur Entwicklung und In-
stallation eines Gesamtkonzepts ,Mercedes-Benz-Betreuungs-
qualitat”. 1989 Hauptabteilungsleiter im Bereich Mercedes Benz
Marketing zustandig fiir den Bereich "Customer Care Férderung
und Controlling". 1996 bis 2007 Mitglied der Geschéftsleitung
von Daimler Global Training. 2004 Ernennung zum Honorarprofessor mit Lehrauftrag
fur Personalwirtschaft und Arbeitspadagogik an der Hochschule der Medien, Stuttgart.
Seit 2008 freiberufliche Tatigkeit als Berater. Mitglied der Berufsbildungskommission
zur Neuordnung der Metall- und Elektroberufe sowie des Expertenkreises fir den Stu-
dienschwerpunkt ,Fahrzeugservice an der Hochschule Esslingen. Mitglied der Akkre-
ditierungskommission der Evaluationsagentur Baden-Wirttemberg (evalag).

Professor Dr. Manfred Hopfenmiiller

Geboren 1957. Studium der Physik, Mathematik, Biologie und
Musikwissenschaft. 1982 Abschluss als Diplom-Physiker und
Magister Artium (M.A.). Von 1982 bis 1987 Wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Institut fir Angewandte Physik der Universitat
'! Regensburg. 1986 Promotion zum Dr. rer. nat. mit einem Thema
aus der Polymerphysik. 1987 bis 1992 Leiter "QM-System, QM-
Verfahren" bei der Siemens AG. Seit 1992 Professor flir Quali-
ﬂ tatsmanagement, Angewandte Mathematik und Statistik an der
Hochschule Regensburg. Seit 1993 engagiert in der akademi-
schen Selbstverwaltung der Hochschule Regensburg (Senat, Hochschulrat u.v.a.). Seit
1999 Qualitatsmanagementbeauftragter der Hochschule. Seit 2000 BayTech-Partner
und Direktor des Instituts fir Management-Systeme (IMS) im Netzwerk von BayTech /
Bayern Innovativ GmbH. 2001 Assessor fiir den Austrian Quality Award. 2008 Beru-
fung in die Kommission fir die Systemakkreditierung von AQAS e.V. Mitglied u.a. bei
der Deutschen Physikalischen Gesellschaft (DPG), der Deutschen Gesellschaft fir
Qualitat (DGQ), dem Verein Deutscher Ingenieure (VDI).
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Professor Dr. Karl Lenz

Geboren 1955. Studium der Soziologie, Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte und Psychologie an der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Mudnchen. 1981 bis 1985 wissen-
schaftlicher Mitarbeiter am Institut fir Soziologie der Univer-
sitdt Regensburg. Promotion 1985. Von 1985 bis 1991 wis-
senschaftlicher Assistent am Institut fir Soziologie der Uni-
versitat Regensburg. 1992 Habilitation und Privatdozent fir
Soziologie und Oberassistent an der Universitat Regensburg.
1993 Professor fur Mikrosoziologie am Institut fir Soziologie
an der TU Dresden. 1994 bis 1997, 2000 bis 2003 und seit
2006 Geschéftsfuhrender Direktor des Instituts fur Soziolo-
gie. 1997 bis 2000 Studiendekan der Philosophischen Fakultat. Seit 1998 Dele-
gierter der Philosophischen, Sprach- und Literaturwissenschaftlichen und Erzie-
hungswissenschaftlichen Fakultat am Philosophischen Fakultatentag. Von 2003
bis 2006 Dekan der Philosophischen Fakultat. Seit 2005 Geschéftsfuhrender Di-
rektor des Sachsischen Kompetenzzentrums fiir Bildungs- und Hochschulplanung.
Von 2006 bis 2010 Prorektor fur Bildung an der TU Dresden, seit 2010 Prorektor
fur Universitatsplanung.
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